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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce H. — s., s. r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Viktorem Bradacem, advokatem se sidlem
v Praze 1, JindfiSska 17, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, odbor vykonu
statni spravy IX., se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce —
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2005, €. j. 7 Ca 313/2003 -
61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 16. 11. 2005, €. j. 7 Ca 313/2003 -
61, se zru Suje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stézovatel*) véasnou kasaéni stiznosti broji proti shora uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zivotniho prostiedi €. j. 580/447/008/A-20/2003 ze dne 17. 10. 2003.

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ostrava €. j. 09/0H/03309/03/Zn ze dne
18. 4. 2003, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni ustanoveni
§ 12 odst. 5 zékona €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném pro projednavané obdobi,
(déale jen ,,zdkon o odpadech®), jehoz se Zalobce dopustil tim, Zze nebezpecné odpady
k. ¢. 190205 — kaly z fyzikalné — chemického zpracovani a k. ¢. 170503 — zeminy znecisténé
ropnymi latkami, smisil na své plose pro Upravu odpadd bez povoleni piislusného organu
statni spravy.
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Dne 17. 12. 2003 podal Zalobce Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*)
zalobu. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal vady v pravnim usudku a zalobu
zamitl.

V odivodnéni méstsky soud uvedl mimo jiné, Ze souhlasi s pravnim zavérem
spravnich orgéanti, Ze v daném ptipad¢, kdy jeden odpad byl zcela prekryt odpadem jinym,
pfi¢emz tyto druhy odpadu vyzadovaly jiny technologicky postup pii dal$im nakladani s nimi,
doslo ke smiseni obou odpadi.

Zjevné nepfiméfenym trestem dle méstského soudu muze byt pouze takovy trest,
ktery naprosto vybocuje ze skutkovych zjiSténi, z nichZ spravni organ vychazel, a postihuje
subjekt v maximalni ¢i téméf maximalni mozné mire, a¢ skutkova zjisténi takovy zavér
neodvodnuji, ¢i odivodnéni takového postihu je naprosto zjevné nedostatecné.

Odavodnéni vyse pokuty je dostatecné konkrétni ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
zjisténim, nijak nevybocilo ze skutkovych zjiSténi ucinénych v rdmci spravniho fizeni
a zhodnotilo vSechny zdkonné podminky podle ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o odpadech.
Pokuta byla uloZena ve vysi 10 % zakonného rozpéti, pfi¢emz tato vySe byla konkrétné
zdivodnéna (mnozstvi odpadu, mozZnost vyznamného poSkozeni Zivotniho prostredi,
postaveni zalobce v nakladani s odpady v regionu, vysokéd koncentrace Skodlivin v odpadu
jako okolnosti pfitézujici, na druhou stranu rychlé odstranéni protipravniho stavu a prvni
zjiSténé poruseni zédkona jako okolnosti polehcujici). Proto méstsky soud nedospél k zavéru,
ze pokuta uloZena v takové vysi je zjevné nepiiméiena.

StéZovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu vcas podanou kasa¢ni
stiznosti.

Pochybeni soudu spatfuje v chybné pravni kvalifikaci obsazené v rozhodnuti,
nebot’ oba odpady nebyly smiseny, ale doslo pouze k jejich do€asnému prekryvu.

Druhou namitkou je, ze vySe pokuty udélend stéZovateli je zcela neptfimétena,
a to predev$im z divodu, Ze nedoslo k zadné Skod¢ ani k Zadnému konkrétnimu ohrozeni
¢i poskozeni zivotniho prostiedi, kdyZ Zalobce odpady, které byly predtim doc¢asné umistény
na piipravnou plochu, kde byly zabezpeceny, ihned po vyzvé kompletné odstranil.
Dale stézovatel zduraziuje, Ze z jeho strany se jednalo o prvni ptipad tohoto druhu.

Pii uloZeni vySe pokuty ze strany spravniho organu doslo k poruSeni nékolika
principt, které maji byt zakonnou pojistkou proti nebezpeci libovile a nespravedlivych
rozhodnuti: principti pfiméfenosti (srov. nalez Ustavniho soudu US 3/02 — zvefejnéno ve
Sbirce zakoni pod ¢. 405/2002 Sb.), principu piedvidatelnosti jednani spravy, principu
legitimniho o€ekavani a principu ,,de similibus idem est iudicantum®, ktery Gzce souvisi s
principem rovnosti ve smyslu nediskriminace.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale napada, ze méstsky soud se odmitl zabyvat
nepiimétenosti ulozeného trestu ve vztahu k jinym trestim, které spravni organy ukladaly
zadal§i podobné spravni delikty rliznym podnikatelskym subjektim, z davodu,
7e to spravnimu soudu nepfislusi. St€Zovatel s timto pravnim ndzorem nesouhlasi a poukazuje
na rozhodnuti zvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 505/2005, které hovofti
o principu vazanosti spravniho orgdnu vlastni praxi v piipad¢, Ze mu zdkon dava prostor
prouvazeni, pokud se takova praxe vytvorila. Stézovatel prevadi na svij pfipad,
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jestlize spravni organ v piipadé¢ konkrétniho poruseni zakona béZné neud€luje pokuty
nad urCitou vysi, utvaii si tim vlastni spravni praxi, kterou je vnitin¢ vazan. V této souvislosti
stéZzovatel uvadi kauzu kontaminované zeminy ze stavby haly S. v P., kde byla pokuta ud¢lena
mnohem finanéné silnéjsi nez stéZovatel. Spravni soud se dle stézovatele nemlze odmitnout
takovymto nepiedvidatelnym a piekvapivym rozhodnutim zabyvat iz komparativniho
pohledu (to znamena s pfihlédnutim k ostatnim podobnym rozhodnutim spravniho organu).

Z4dna jina pokuta udélena v roce 2003 dle stézovatele nedosahla ani vyse 500 000 K&,

wewvr

Napadeny rozsudek navrhuje stézovatel zrusSit a véc vratit méstskému soudu k dalsSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZznosti ze dne 27. 1. 2006 uvadi,
ze se ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu a navrhuje, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Ve vyjadieni uvadi, Ze za pravné vyznamny povazuje fakt, Ze se protipravni jednani
uskutecnilo, nikoli okolnost, ze doslo k napravé v intencich § 12 odst. 6 zdkona o odpadech,
ato az v disledku kontrolnich 3etfeni CIZP. Vé&c by byla posuzovana spravnimi organy
piiznivéji, pokud by k takovému jednani doSlo v disledku technologického opatieni
a kontrolovany subjekt by zjednal ndpravu z vlastni iniciativy a nikoliv az v disledku
kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,.inspekce™).

K ud€lené pokuté zalovany uvadi, Ze k ohrozeni zivotniho prostfedi nepochybné doslo
neodpovédnym pocinanim stéZovatele, nebot’ v disledku smichani dvou druhii nebezpecnych
odpadl by jeden z nich, s vyznamnym obsahem skodlivin, byl smiSenim, pfi poméru cca
1:100 de facto ,rozptylen® v druhém odpadu, jenZ mél byt po dekontaminaci (jediné
Skodliviny — N.) vracen zpét do zivotniho prostfedi. Jinak fe¢eno doslo by k nelegalnimu
odklizeni jednoho problematického odpadu v procesu odstranovani odpadl jiného, a to s
potencidlnim rozptylenim Skodlivin koncentrovanych v jednom z nebezpe¢nych odpadu (kat.
¢. 190205) do Zivotniho prostfedi. Uvedené pocindni u pravniho subjektu, jenZ se specializuje
na nakladani s odpady, vcetné¢ nebezpecnych, povazuje zalovany za zavazné profesni
a technologické selhani, které neguje smysl fddného naklddani s odpady podle zakonnych
pravidel s nespornosti finan¢ni vyhodnosti takového protipravniho jednani. Stézovateli v roce
2003 byla ulozena jinym pravomocnym rozhodnutim inspekce dal$i pokuta ve vysi
1 000 000 K¢ za zavazné poruseni provozniho fadu skladky nebezpecnych odpadii.

Srovnavani pokut ulozenych inspekci v roce 2003 v ,,jinych* pfipadech povazuje
pro pfedmét tohoto fizeni za zavad¢jici a z praktického hlediska 1 za nemozné,
pokud vsak pravni zastupce stézovatele uplatnil ,,srovnani* jinych pokut, zalovany je nucen
konstatovat, Ze jen v pusobnosti ostravského inspektoratu bylo v roce 2003 na useku
odpadového hospodarstvi ulozeno 5 pokut presahujicich 500 000 K¢ (max. 1250 000 K¢),
vcetné té, kterd je predmétem této kasacni stiznosti a druhé uloZené stézovateli zminéné vyse.
Podle informace z feditelstvi inspekce bylo za celé uzemi Ceské republiky podle zikona
o odpadech v roce 2003 ulozeno nejméné 13 pokut v ¢astce 500 000 K¢ a vyssi.

Zalovany rovnéz odmitd tvrzeni o ,,nepiedvidatelnosti® a ,,pfekvapivosti® rozhodnuti
z ., komparativniho* pohledu. Nesmyslnost srovnani plyne z charakteru i pravni kvalifikace
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st¢Zovatelem zminénych ptipadd. Tzv. ptipad ,,F. O.“ byl feSen pokutou podle zdkona o
vodach, kauza ,,skladky P.“ je velmi slozitym a dosud neukoncenym piipadem a ptipad tzv.
odstraniovani odpadii ze ,,stavby haly S. v P.“ se tykal poruseni § 12 odst. 2 zdkona o
odpadech, tedy Slo opét o skutkovou podstatu zcela neporovnatelnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti.

V podané kasacni stiznosti st€zovatel uplatiiuje stiznostni diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistu (,,dale jen ,.s. T. s.”), tedy nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

StéZovatel nezdkonnost rozhodnuti soudu spatfuje v tom, ze méstsky soud se dopustil
chybného pravniho posouzeni pii subsumpci kauzalni skutkové podstaty normativni skutkové
podstaté. Otazkou na kterou nejprve Nejvyssi spravni soud upiel svou pozornost je, zda byla
jednanim stézovatele naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu s ohledem na tvrzeni
stézovatele o odlisnosti pojmu ,,miseni* a ,,doCasné ptekryti odpadu®.

Podle ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona o odpadech, fedéni nebo miseni odpada
za UCelem splnéni kritérii pro jejich pfijeti na skladku a miSeni nebezpecnych odpadh
navzajem nebo s ostatnimi je zakdzano. Ve vyjime¢nych pfipadech je miSeni nebezpecnych
odpadll navzdjem nebo s ostatnimi odpady piipustné pouze se souhlasem krajského uradu
piislusného podle mista nakladani s odpady. Krajsky ufad tento souhlas udéli pouze tehdy,
pokud misenim nebezpecnych odpadi nedojde k ohrozeni zdravi lidi nebo Zivotniho prostiedi
a je-li Ucelem miSeni nebezpecnych odpadii splnéni poZadavku technologie vyuziti
nebo odstranéni odpadi a zvySeni bezpec¢nosti pii nakladani s nimi.

Podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. c¢) zdkona o odpadech, pokutu do vyse
10 000 000 K¢ ulozZi inspekce fyzické osob& opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé,
ktera fedi nebo misi odpady za Gcelem splnéni kritérii pro jejich pfijeti na skladku nebo misi
nebezpecné odpady navzdjem nebo s ostatnimi odpady bez souhlasu ptisluSného spravniho
uradu.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech pfi stanoveni vySe pokuty se piihlizi zejména
k zavaZnosti ohrozZeni Zivotniho prostfedi, poptipadé k mife jeho poskozeni.

Ve spravnim fizeni stéZovateli byla ulozena pokuta za to, ze nebezpecné odpady
k. €. 190205 — kaly z fyzikaln¢ — chemického zpracovani (dale jen ,kaly*) a k. ¢. 170503 —
zeminy zneCiSténé ropnymi latkami (dale jen ,,zeminy*), smisil na své ploSe pro upravu
odpadut bez povoleni ptislusného organu statni spravy.

Skutkova zjisténi ohledné ptekryti jednoho odpadu druhym bez technologické zabrany
stézovatel nenapadal ani v fizeni pfed spravnimi orgdny ani v fizeni pted soudem.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé nesouhlasi s ndzorem stéZovatele,
ze pojmy ,,miseni odpadu® a ,,do¢asné prekryti odpadu‘ jsou odlisné.
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Naopak se plné ztotoziiuje s ndzorem méstského soudu, ze v daném ptipadé, kdy jeden
odpad byl zcela ptfekryt odpadem jinym, pficemz tyto druhy odpadu vyzadovaly jiny
technologicky postup pii dal$im nakladani s nimi, doSlo ke smiseni obou odpadl. V dané véci
stézovatel dva nebezpecné odpady uskladnil tak, Ze na jeden odpad navezl nebezpeny odpad
jiny, ktery jej zcela piekryl, a tim dos$lo k miseni nebezpecnych odpadii navzajem. Podstatné
je, ze odpady byly uloZzeny bez jakékoliv technologické zabrany na jednom misté a tim doslo
k jejich miseni.

V daném piipadé¢ dle Nejvyssiho spravniho soudu jednani stéZovatele (piekryti
jednoho nebezpecného odpadu druhym bez technologické zabrany) naplnilo skutkovou
podstatu spravniho deliktu.

Charakteristika jednani stézovatele jako jednani ,,doCasné¢ho nema v posuzovaném
piipadé¢ vyznam z hlediska vzniku odpovédnosti za poruSeni pravni povinnosti,
ale pouze z hlediska vySe ulozeného trestu, coz bylo spravnim organem také zohlednéno
jako okolnost polehc¢ujici.

Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani divodnosti kasacni stiznosti dale zabyval
tvrzenym nespradvnym posouzenim otazky zjevné nepfiméfenosti vySe uloZené pokuty
méstskym soudem.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit nékteré procesni
aspekty fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, rozhodl-1i spravni organ o uloZeni
trestu za spravni delikt.

Pii zalob& proti rozhodnuti, jimz byl trest za spravni delikt uloZen, se lze
podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. domahat zruseni ptislusného vyroku rozhodnuti pro jeho
nezékonnost a pro piipad, Ze nezdkonnost nebude zjiSténa, upusténi od trestu nebo jeho
sniZeni podle § 65 odst. 3 s. . s. Lze se vSak domdhat 1 pouhého upusténi od trestu nebo jeho
snizeni, je-1i pfedem zfejmé, Ze podminky pro zruseni vyroku rozhodnuti nejsou splnény.

Moderaéni pravo soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu umoznuje
soudu k navrhu Zalobce bud’ snizit ulozeny trest, nebo od né&j upustit (§ 78 odst. 2 s. . s.),
coz je ve spravnim soudnictvi pomérné vyjimecné. Zde je totiz pravidlem kasaéni prezkum
(af uz na trovni krajského soudu ve vztahu k rozhodnuti spravniho orgénu,
nebo u Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu), ktery nedava
spravnimu soudu pravomoc k tomu, aby rozhodnuti sém ménil.

Zalobni petit, jimZ Zalobce 74da moderaci trestu, podléhé stejnému procesnimu rezimu
jako petit ,,obvykly“, usilujici o zruseni rozhodnuti. To je ostatn¢ patrné i1 z ustanoveni § 65
s. . s., upravujiciho zalobni legitimaci, ktery vedle sebe soufadn¢ klade moznost domdhat
se zruSeni rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti (v odst. 1 a odst. 2), a moznost zadat
o upusténi od trestu, popt. o jeho snizeni (v odst. 3). Petit sméfujici k moderaci pak mize byt
formulovan bud’ jako soucast petitu eventualniho, nebo jako petit samostatny v piipadech,
kdy zalobce nezpochybniuje svou deliktni odpovédnost, avSak povazuje ulozeny trest
za zjevn¢ neptiméieny.

V petitu zaloby ze dne 17. 12. 2003 zalobce zadal o upusténi od trestu za spravni
delikt. V navrhu na zménu petitu zaloby ze dne 20. 7. 2004 Zalobce navrhuje, aby soud vydal
rozsudek, ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu potvrzené rozhodnutim
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zalovaného o ulozeni pokuty ve vysi 1000000 K¢ se zruSuje a véc se postupuje zpét
spravnimu ufadu k novému meritornimu projednani odpovédnosti za spravni delikt
a posouzeni pfiméfenosti sankce.

V projedndvané véci tedy Zalobce pozadal o zménu petitu, jimz se z4d4d moderace
trestu na petit usilujici o zruSeni rozhodnuti.

Navrh na zménu petitu mize zalobce vznést 1 po uplynuti lhity k podani Zaloby.
Takovy navrh nepodléha koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s.; to ovSem plati
pouze za ptedpokladu, Ze je zaloZen na Zalobnich bodech uplatnénych v zdkonné dvoumésicni
Ihité. Zalobni petit musi vychdzet z fadné uplatnénych Zalobnich bodii; zatimco
vSak podkladem pro ndvrh na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému spravnimu
organu k dalSimu fizeni mizZe byt jakykoli Zalobni bod (at’ uz spo¢iva na tvrzenych vadach
fizeni nebo hmotnépravni nezékonnosti jakéhokoli ze zavéri zalovaného spravniho orgdnu),
podkladem pro navrh na moderaci musi byt tvrzeni o tom, Ze trest ulozeny Zalobci je
nepiiméteny. Nepostaci tedy zpochybiiovat pravni zaklad odpovédnosti: pokud Zalobce tvrdi
pouze to, ze neporusil zadkon a Ze mu nevznikla odpovédnost (zalobni namitky tedy smétuji
jen proti samotnému posouzeni jeho jedndni jako deliktniho), nebude se moci pozdéji
doméhat moderace trestu. Aby tak mohl ucinit, musi jiz v Zalobé vyslovné napadat
nepiiméfenost trestu a své presvédceni o tom, ze spravni organ pochybil pii stanoveni vysSe
trestu, musi v prib¢hu fizeni pred soudem téZ zdivodnit.

V piipadé eventualniho petitu se lze zabyvat ndvrhem na moderaci az poté, co Zaloba
neuspéla se svym navrhem na zruSeni napadeného rozhodnuti. Prezkoumava-li soud
rozhodnuti o spravnim trestu, které bylo napadeno ve vSech svych pravnich zavérech,
postupuje v n€kolika krocich: nejprve se (samoziejmé toliko k zalobni namitce) zabyva tim,
zda se zalobce skute¢né dopustil skutku, ktery je mu vytykan — tedy zda je tento skutek
spravnim deliktem a zda jej Zalovany spravné kvalifikoval; a koneéné pak hodnoti,
zda Zalovany - pii zvazovani konkrétni vymeéry trestu — pfihlédl ke vSem zdkonnym kritériim
a zda neptekrocil meze spravniho uvazeni. Shledéd-li soud nezédkonnost byt i v jediném
pravnim zévéru spravniho organu, zru$i k ndvrhu Zalobce napadené spravni rozhodnuti.
I pokud tedy spravni organ nepochybil pii kvalifikaci spravniho deliktu a ulozil jej v mezich
stanovenych zdkonem, bude jeho rozhodnuti k Zzalobni ndmitce zruSeno, nezhodnotil-li
pii ukladani trestu fadné zékonna kritéria, kterd by mohla mit vliv na vysi trestu.

Uzitim modera¢niho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu; takovy
zasah je zdsahem dovolenym, umoZnénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. . s. Soud je
zde pro ptipady moderace nadan vlastnim uvazenim, a muze tak zasdhnout do vySe trestu,
jako by jej sdm udéloval. Tim, Ze trest sniZi nebo od né&j upusti, nezpochybiiuje soud zavér
spravniho orgadnu o tom, ze Zzalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu,
nybrz vykonava svou zvlastni zdkonnou pravomoc, ktera mu naleZi stejné jako pravomoc rusit
spravni rozhodnuti.

Vyse byly zdiraznény rozdily mezi prezkoumavanim zakonnosti spravniho rozhodnuti
a mezi moderaci spravniho trestu; obéma témto postuptim je spolecné to, Ze jejich vysledky
v podobé¢ vyrokli spravniho soudu museji byt fadné odtivodnény.

V ftizeni pfed méstskym soudem pivodni petit na upusténi od trestu zalobce zménil
na petit na zruSeni rozhodnuti. Mé&stsky soud se nejprve spravné k Zalobni namitce zabyval
zda skutek stézovatele je spravnim deliktem a zda jej zalovany spravné kvalifikoval.
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Nésledné mél k Zalobni ndmitce hodnotit fadné zhodnoceni zakonného kritéria — zadvaznosti
ohrozZeni zivotniho prostfedi pii ukladéani trestu. Méstsky soud svou argumentaci smétoval
na zjevnou nepiiméfenost trestu, ktera je zdkonnym kritériem pro uziti modera¢niho prava
soudu.

Dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
JjimZ spravni orgén ulozil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou —li divody pro zruSeni
podle odstavce 1, ale trest byl wulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit
od né&j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti udinit
na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobé.

Rozhodnuti méstského soudu nemiize tedy obstat v Casti tykajici se vySe ulozené
pokuty za spravni delikt. Trpi zde nedostatkem divodl, ktery zplisobuje
jeho neptezkoumatelnost.

Mestsky soud v odiivodnéni rozsudku nedospél k zavéru, Zze uloZend pokuta je
zjevné nepiiméfend. Pro tento svij zavér vychdazel ztoho, Ze pokuta nevybocuje
ze skutkovych zjiSténi spravniho organu, ktery zhodnotil pfi jejim uloZeni vSechny zdkonné
podminky podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech a byla uloZena ve vys$i 10 % zédkonného
rozpéti. Méstsky soud vSak mél za to, ze nemtize piihlédnout k tvrzeni stézovatele, Ze ulozena
mu pokuta je Sikanozni, protoze jinym subjektiim, majetkové silngjSim, byla uloZena pokuta
Oproti méstskému soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze k této namitce stéZovatele lze
piihliZet, protoZe s pfihlédnutim k ni a ke vSem rozhodujicim okolnostem, by mohla byt
uloZena pokuta zjevné nepfiméfena. Spravni orgdn je vdzan svou spravni praxi v ptipade, ze
mu zakon dava prostor pro uvazeni (jak jiZ Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 — 57 uvetejnénym ve Sbirce rozhodnuti NSS, ro¢nik 2005,
sesit €. 8, €. 605). Vibec pak se jiz méstsky soud nezabyval ndmitkou stézovatele, ze uloZena
pokuta neodpovida jeho finanénim moznostem. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval (rozsudek
ze dne 20. 12. 2006, €. j. 2 As 33/2006 — 102, zvefejnény na www.nssoud.cz), ze: ,,Pii ivaze
o moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s. ptihlizi soud k majetkovym pomérim
delikventa 1vtom pfipad€, Ze zakon, podle nc¢hoz byla pokuta uloZena, kriterium
majetkovych pomérti nezna.” V daném piipad¢ zakon o odpadech v § 67 odst. 2 uvadi, ze pfi
stanoveni vySe pokuty se piihlizi zejména k zdvaZznosti ohroZeni Zivotniho prostiedi,
popiipad¢ k mife jeho poskozeni, tedy uvadi kriteria jen ptikladem. Mohou byt zkoumana
1jinda, jichz se napf. st¢Zovatel domahd, zejména jeho majetkové poméry ztoho hlediska,
zda pokuta neni pro néj likvidacni.

A4

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci byl prokazan
divod kasacéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Protoze tedy v daném piipade
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 7 Ca 313/2003
je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi ve vySe uvedeném rozsahu, nezbylo,
nez na zaklad¢ kasacni stiznosti tento rozsudek zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni je méstsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud i o ndkladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3 s. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



