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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné U., spol. s r. o.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Pavlikem, advokatem se sidlem Brafova 20, 674 01 Tiebic,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné se sidlem nédm. Svobody 4,
602 00 Brno (postovni  pfihrddka  372), proti rozhodnuti ze dne 17.8.2001,
&.j. 4187/2001/FR/120, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 29 Ca 447/2001 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2004, ¢.j.29 Ca447/2001 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 4. 2001 vyméfil Finanéni ufad v Ttebici
zalobkyni dai z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 716 430 K¢.
Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne
17.8.2001. Prisveédcil spravei dané v tom, Ze transakce spocivajici v nabyti obchodniho
podilu na komanditni spolecnosti P. k.s. formou vlozeni pohleddvek v celkové hodnoté
1 874 000 K¢ a nasledny ptfevod tohoto podilu za cenu ve vysi 2 % vkladu byla zastfenym
postoupenim nedobytnych nebo obtizné¢ vymahatelnych pohleddvek ve smyslu § 2 odst. 7
zdkona CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,.danovy Pad™),
v jehoz disledku zalobkyné neopravnéné snizila svlij hospodarsky vysledek. Takovy postup
pak spravce dan¢ divodné neuznal a o rozdil mezi hodnotou vlozenych pohledavek
a hodnotou vynosu z ptfevodu obchodniho podilu zvysil zédklad dané.

Zalobu, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti Zzalovaného, Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 25.2.2004. Ztotoznil se se zalovanym v tom, ze o skutecném zakladu
sporné transakce existovaly divodné pochybnosti (zalobkyné rezignovala na ucast
ve spolecnosti den poté, co do ni vstoupila, a tento krok uspokojivé nevysvétlila; hlavni
pfedmét cCinnosti komanditni spoleCnosti byl slucitelny s jakymkoliv podnikatelskym
zaméetenim kteréhokoli ze spolecnikli; obchodni podil byl odprodédn za zlomek nominalni
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hodnoty), které zalobkyné pfes vyzvy spravce dané nevyvratila. Aplikace §2 odst. 7
danového fadu byla tedy v projednavané véci zcela na miste.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala Zalobkyné kasacni stiznost. Soud
se podle ni nevypotadal s jejimi argumenty tykajicimi se sporné pravni otazky zastfeného
pravniho ukonu a pouze zopakoval zdvéry Zzalovaného; neni tak ziejmé, pro¢ schvalil
hodnoceni finan¢nich orgént zalozené na § 2 odst. 7 danového tadu. Dale soud nespravné
posoudil pravni otdzku, pokud v daiiovém fizeni neshledal vady. V rozhodnuti Zalované¢ho
chybi uvedeni dikazl a jejich fddné zhodnoceni. Pokud finanéni organy aplikuji § 2 odst. 7
daniového ftadu, je jejich povinnosti uvést vrozhodnuti nejen jimi zjiStény, formalné
pravnim ukonem zakryvany skutecny stav véci, ale i1 tUvahy, které finanéni organy
k takovému zavéru vedly, v€etné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které sva zjisténi opiraji;
tak tomu ale vrozhodnuti Zzalovaného nebylo. I samotné rozhodnuti Zalovaného
je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodil. Zalobkyni je krom toho znamo, Ze Krajsky
soud v Brné jiz rozhodoval v totoZznych vécech v nékolika riiznych fizenich zcela opacné
(véci sp. zn. 29 Ca 450/2001, 29 Ca 143/2001, 29 Ca 37/2002). Zalobkyné& proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brn€ a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdiiraznil, Ze pfi hodnoceni sporné pravni
otazky posuzoval rozhodné pravni skuteCnosti vyhradn€ =z hlediska vefejnopravniho
anezabyval se platnosti smluv uzavienych Zalobkyni vrdmci sporné transakce:
k tomu je opravnén pouze obecny soud. Vylozil smysl § 2 odst. 7 dannového fadu v daniovém
fizeni, jimZ je derogace ucinnosti simulovanych pravnich Ukonil. Spravce dané na zakladé
fadného dokazovani dospél ktomu, Ze smyslem sporné transakce bylo postoupeni
pohledavek. Povinnosti sprdvce dané pi1 aplikaci § 2 odst. 7 danového fadu pfitom
neni zkoumat vili daitového subjektu simulovat pravni ukon, nybrz zjistit skutkovy stav
tak, aby z néj byl skute¢ny obsah vzniklého pravniho vztahu seznatelny.

Kasacni stiznost je diivodna.

Otazkou vykladu § 2 odst. 7 danového tadu se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v minulosti; dospél tehdy (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 - 55,
nebo rozsudek ze dne 30.4.2004, ¢.j. 4 Afs 18/2003 - 127 — oba na www.nssoud.cz)
k zavéru, ze pfi aplikaci § 2 odst. 7 danového fadu spravce dané nezkouma vili daflového
subjektu simulovat pravni ukon a jim zalozeny pravni vztah, resp. dostatek vazné vile
ucastnikd pravniho ukonu, ktefi neminili uskuteCnit to, co pouze piedstirali. Podstatné
je, zda fadné zjistény skutkovy stav jednozna¢né urcil skuteény obsah vzniklého pravniho
vztahu. Tento zavér vSak byl piekonan rozhodnutim rozsifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89. Rozsifeny senat uvedl predevsim,
Ze o zastirani (disimulaci) ve smyslu §2 odst. 7 danového fddu mulZe jit jen tehdy,
pokud ucastnici predstiraji (simuluji) uréity pravni ukon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni
ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popt. jim zastiraji jinou pravni skutecnost. Zkoumani
poméru mezi vili a projevem vule ucastnikGi pravniho vztahu je proto pro pouziti
tohoto ustanoveni urcujici, a ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu tak nemiize dopadat
na pripady, kdy projev a vile jsou ve shod¢, tedy ti¢astnici maji skute¢ny zajem ucinit pravni
ukon, ¢ini tak vSak z divodu obchézeni zdkona. Rozsifeny sendt dale zdiraznil, ze povinnosti
finan¢nich organt je v pfipad¢ aplikace § 2 odst. 7 danového tadu uvést nejen zjistény,
formaln€¢ pravnim ukonem zakryvany skutecny stav, ale i pfezkoumatelnym zpiisobem
uvést uvahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni dukazu,
o které sva zjisténi opiraji.
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Této povinnosti, jak ji formuloval rozsifeny senat, finan¢ni organy v projednavané
véci nedostaly. Zalovanému (resp. spravci dand v 1. stupni) nelze upfit, Ze ptiléhavé
zpochybnil ekonomické okolnosti sporné transakce; z toho pak dovodil, Zze zalobkyn¢ snizila
svllj danovy zdklad neopravnéné. Zjistil, Ze ucetni hodnota pohledavek vlozenych
do spolecnosti P. k.s. odpovidala jejich redlné hodnoté urené znaleckym posudkem.
Mnohonasobné nizs§i cenu, za niz byl takto ziskany podil den po jeho nabyti pteveden,
pak Zalobkyné nijak nevysvétlila; k takovému sniZzeni hodnoty obchodniho podilu pfitom
nebyl divod. Kone¢né k obdobnym transakcim doslo 1 u dalSich komanditisti spolecnosti P.
k.s. Provedeni této ekonomické analyzy vSak jeSt¢ neznamend, Ze spravce dané
projednavanou véc také nalezité pravné kvalifikoval, tj. na zakladé skutkovych zjisténi
a ekonomického rozboru véci aplikoval spravné ustanoveni zakona.

Celé odivodnéni rozhodnuti Zalovaného sméfuje k zavéru o zastfeném postoupeni
pohledavek; zavér o zastfeném pravnim tkonu vSak nemiZe vychdzet jen z toho, jak se ukon
zvenéi jevi. Ukon musi byt prokazan, musi byt uréen jeho obsah i jeho strany, a v neposledni
fadé téZ vile stran. Jak ve svém shora citovaném usneseni uvedl rozsifeny senat, jehoZ ndzor
je pro rozhodovani v této véci urcujici, disimulovanym pravnim tkonem je takovy ukon,
pii némz strany ve vzajemné shod¢€ projevuji néco jiného, nez ve skutecnosti chtéji — shoduji
se tedy jejich vile a projevy takové viile — chybi ale shoda mezi jejich spole¢nou shodnou vili
a jejich vzdjemnymi shodnymi projevy. Zkoumdni vili domnélych stran zastieného ukonu
apoméru téchto vali kjejich projevim vSak Zalovany pominul. Nezabyval
se tim, zda skutenym umyslem zalobkyné bylo postoupit nedobytné pohledavky spolec¢nosti
D., s.r.0., zda vlli spoleCnosti D., s.r.0., bylo stit se postupnikem a ziskat mnoZstvi
nedobytnych nebo obtizné¢ vymahatelnych pohledavek, a zda se dale ob¢ strany shodly na
tom, ze navzdory témto svym skutenym vilim budou navenek vystupovat jako pievodce a
nabyvatel obchodniho podilu a predstirat jeho pfevod. Pokud se pak tyka avahy o ,zastreném
odpisu pohledavek do ndkladu* (srov. str. 4 rozhodnuti Zalovaného, druhy odstavec), ani ta
neni spravna: odpis pohledavek do nakladi byl ukonem zcela zjevnym a z ucCetnictvi snadno
seznatelnym, nikoli ikonem zastfenym.

Zalovany tedy spravné dospél k tomu, Ze Zalobkyné neobjasnila ekonomicky
divod svych ucetnich operaci. Tento zavér ale neni nijak podminén aplikaci § 2 odst. 7
daniového fadu, a naopak, ztoho, Ze Zalobkyné neunesla své dilkazni bfemeno, neplyne
nutn€ zaver o existenci  zastfeného pravniho twkonu ve smyslu tohoto ustanoveni.
Pokud Zalovany - i pfes chybé&jici tivahy naznacené shora — na takovém zavéru zaloZil
odivodnéni svého rozhodnuti, zatizil toto rozhodnuti neptfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divoda. Krajsky soud mél proto rozhodnuti Zalovaného pro tuto vadu zrusit
avéc mu vratit k dalSimu fizeni. Namisto toho vSak Zzalobu smeéfujici proti rozhodnuti
zalovaného zamitl, ackoli zalobkyn¢é namitala, ze uziti § 2 odst. 7 danového tadu neni
vijejivéci na misté. Samotny rozsudek krajského soudu je tak rovnéz vadny,
nebot’ se s uvedenou vadou, jiZ bylo stizeno rozhodnuti Zalovaného, nevypotadal. Ztotoznil
se sice s pochybnostmi zalovaného o ekonomickém pozadi celé transakce (tyto pochybnosti
sdili 1 zdejs$i soud) astejné¢ jako on ji povaZoval za ucelovou, piisvédc¢il zalovanému
v tom, Ze zalobkyné neunesla své diikazni biemeno, ovSem hodnoceni zjisténych skutecnosti
ze strany zalovaného a subsumpci zjisténého stavu pod § 2 odst. 7 dailového fadu vénoval
jen jedinou vétu, a sice Ze tento postup byl spravny.

Je tedy véci krajského soudu, aby v dal$im fizeni fadné¢ zdtvodnil sviij postoj
k rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud pfitom bude dbat zavéri zdejSitho soudu
k argumentaci zalovaného a zejména zavérd vyslovenych rozSifenym sendtem;
jiz nyni je zfejmé, ze rozhodnuti Zalovaného nemize obstat. V této fazi fizeni nelze piedjimat,
zda se zalovany svych zavéra ptidrzi, nebo zda z ptipadného dalsiho dokazovani v danovém
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fizeni vyplynou jina skutkova zjiSténi ¢i zda zalovany dospé&je k tomu, Ze vili k postoupeni
pohledavek nelze u tvrzenych smluvnich stran prokéazat a Ze postup zalobkyné je tfeba jinak
pravné kvalifikovat. Je vSak v moci krajského soudu ulozit zalovanému nejen to, aby piipadné
prokédzal, Zze mezi zalobkyni a spoleCnosti D.,s.r. 0., skute¢né¢ doSlo k postoupeni
pohledavky, ale také aby se zabyval 1 otdzkou platnosti sporného tikonu ¢i tkoni.

Zkoumani této otazky je totiz pro objasnéni celé transakce zasadni. Jak naznacil
Jiz roz8iteny senat, ,.splaceni obchodniho podilu viozenim pohledavek do komanditni
spolecnosti a nasledny prevod podilu nebyly pravnimi ukony predstiranymi, jimz by strany
davaly najevo néco, co ve skutecnosti nechteji; umyslem v dané veci skutecné bylo viozenim
pohledavek obchodni podil splatit a ndsledné jej prodat. Je tedy ziejmé, Ze neslo o simulované
pravni ukony, ale o ukony odpovidajici skutecné a vazné vuli ucastnikii, ktera se shodovala
s jejich projevem a nebyl jimi zastiran jiny pravni uikon (skutecnost) rozhodny pro stanoveni
danové povinnosti. Neslo tak o simulované pravni ukony a sprdavce dané proto mél takové
ukony zkoumat zejména z hlediska jejich platnosti ve smyslu § 38 a nasl. zdakona
C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (o niz by pravomocné rozhodl soud), nebo si sam
takovou otazku posoudit jako otdzku predbéznou ve smyslu ustanoveni § 28 danového radu.
Z toho je patrné, Ze krajsky soud ulozi Zalovanému provést ve véci dalsi dokazovani,
jen bude-li ho tfeba; rozumi se, ze Zalovany musi své zavéry tadné podlozit skutkovymi
zjisténimi 1 pradvni argumentaci. Nemize vSak opomenout ani zkoumani otazky platnosti
spornych ukoni: vysledek tohoto zkoumani pak ukaze, zda Zalobkyné pii vkladani
pohleddvek do komanditni spole¢nosti a pii nasledném pievodu obchodniho podilu
postupovala zplisobem, ktery zdkon pfipousti, nebo zplsobem, ktery je naopak v rozporu
se zdkonem (k tomu srov. i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, www.nssoud.cz), a zda mohla vzniklou Ucetni ztrdtu zahrnout
do daiové u¢innych nékladi. Zalovany se myli, ma-li posuzovéani platnosti pravniho tikkonu
za vyluénou véc obecnych soudl. Spradvce dané neni oprdvnén ucinit si vlastni tsudek
o platnosti pravniho tkonu jen tehdy, pokud o tom jiz obecny soud pravomocné rozhodl;
jinak je to jeho povinnosti (§ 28 danového fadu; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2005, €. j. 1 Afs 63/2004 - 66, www.nssoud.cz).

Zalobkyné se svou kasaéni stiznosti tedy uspéla. Nejvyssi spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek a wvratil véc Krajskému soudu v Brné kdalS$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu
(§ 110 odst.3 s.f.s.); své rozhodnuti tedy faddné odivodni a vysvétli Zalovanému,
jak ma postupovat v dalSim tizeni. V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brné
1 0 ndhrad¢€ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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