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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. O., a. s., zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, se sidlem Ktizovnické
nam. 1/193, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikac¢ni urad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 8 Ca 162/2005 - 85,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nihrada néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Me¢éstsky soud v Praze odmitl zalobu, jiz se zalobce
doméha zruSeni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wiadu (dale téz ,zalovany*,
popi. té¢z ,,Uiad*) &. 04/PROP/2002 vydaného dne 14.6.2002 pod &. j. 17358/2002 - 611.
Meéstsky soud po citaci ustanoveni § 1, § 3 a § 78 odst. 1, 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, v platném znéni, a § 2b odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 265/1991 Sb.,
o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpist, uvedl,
7e podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni cenové rozhodnuti vydané Utadem
individudlnim spravnim aktem, ale splituje formalni i materidlni znaky pravniho piredpisu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp.zn. IV. US 50/02, zvefejnéné
ve svazku ¢&. 25 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu nastr. 371 ). Toto cenové
rozhodnuti je regulativni, pravné zavazné, obecné (coZz nemlze zménit ani to, Ze se tyka
jen urcitého poctu subjektil prava) a vynutitelné statni moci. Méstsky soud dale uvedl, ze soud
ve spravnim soudnictvi ma pravomoc piezkoumavat ty ukony spravniho orgéanu,
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JimizZ se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji prava nebo povinnosti zZalobce (zakon uziva
pro tyto Ukony legislativni zkratku ,rozhodnuti - ustanoveni § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen ,.s. f. 5.“). Cenové
rozhodnuti Zalovaného, a¢ je nazvéno ,rozhodnuti“, definici pojmu ,rozhodnuti*“
podle soudniho tadu spravniho nespliiuje, nebot se nejedna o individudlni spravni
akt, nybrZ o pravni  ptedpis svého druhu. Ztoho divodu tedy neni Zaloba
proti takovému cenovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pfipustni, nebot’ napadené
cenové rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Za tohoto stavu
tedy méstsky soud zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism.e) a § 70 pism. a) s. T. s.
odmitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) kasacni stiznost,
v niz namita, Ze uvedené rozhodnuti je nezdkonné, a to ztoho divodu, Ze méstsky soud
chybné posoudil pravni otazku, zda se v ptipadé navrhem napadeného rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho fadu jednalo o rozhodnuti (individudlni spravni akt) ¢i pravni piedpis,
aproto dospél knespravnému zaveéru o piipustnosti navrhu stézovatele. Soucasné je
1 nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, protoze soud se nezabyval relevantnimi tvrzenimi
stézovatele. StéZovatel proto s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. rozhodnuti
méstského soudu v celém rozsahu napada. StéZovatel se neztotoZziuje s ndzorem méstského
soudu, Ze cenové rozhodnuti ¢. 06/PROP/2002 je obecné zavaznym predpisem. Méstsky soud
podle nazoru stéZovatele nespravné posoudil pravni povahu piedmétného cenového
rozhodnuti z nasledujicich divodu:

1) Soud chyboval, kdyZ zavér usneseni Ustavniho soudu bez dalsiho aplikoval na predmétné
cenové rozhodnuti, aniZ by jakkoli zohlednil jeho specifika:

a) Soud se dostal do piimého rozporu sobsahem usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 50/02 (jehoz se navic sam dovolaval), jakoZ i s obsahem nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/99, v obou piipadech konstatujicich, Ze ,je tieba
dat prednost posouzeni obsahu pfed mechanickym akceptovanim formy*. Méstsky
soud se nezabyval skute¢nym obsahem pfedmétného cenového rozhodnuti a omezil
sena prezkoumani tohoto rozhodnuti cCist€ po formdlni strance. Bez dalSiho
na projednavanou véc vztahnul zavér, ktery Ustavni soud uéinil ve véci zcela jiného
pravniho aktu, a to pravé jen na zéklad¢ totozné vnéjsi formy obou téchto akth
jakozto cenovych rozhodnuti.

b) Ob& citovana usneseni Ustavniho soudu uvad&ji, Ze ,pravni norma uréuje
svij pfedmét a subjekty jako tfidy definicni znaky, a nikoliv urcenim (vycétem)
jejich prvkl, tedy pozaduje, aby i coby tfida byly uréeny nejen subjekty,
ale i predmét upravy. Méstsky soud se nezabyval tomu odpovidajici namitkou
zalobce, Ze Zalovany naproti tomu v pfedmétném rozhodnuti namisto obecného
zpuisobu vypoctu ceny za propojeni, predpoklddaného § 78 odst. 2 zakona
o telekomunikacich, urcuje cenu za propojeni zcela konkrétnim zpisobem. Mé&stsky
soud hodnotil povahu piedmétného rozhodnuti pouze zhlediska jeho subjektt
a nezabyval se zplisobem vymezeni jeho pfedmétu.

¢) Usneseni Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 50/02 se vztahovalo na piipad,
kdy stézovatelka sama tvrdila, ze ji napadené rozhodnuti ,vykazuje znaky
normativniho pravniho aktu®. Nic takového vSak zalobce nikdy netvrdil, a soud
se s relevantnimi ndmitkami zalobce zdlivodiujicimi, pro¢ se jednd o individudlni
pravni akt, nedokazal jakkoli vyporadat.

d) Proti tomuto cenovému rozhodnuti podal stéZovatel tstavni stiznost, ktera sice byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2003 odmitnuta jako nepiipustna,
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avak nikoliv z toho diivodu, Ze by se snad podle nazoru Ustavniho soudu v piipadé
cenového rozhodnuti jednalo o normativni pravni akt, nybrz pouze a jediné
proto, Ze v tomto pfipadé nebyly vyCerpany veskeré procesni prostfedky, které zakon
stézovateli poskytuje k ochrané jeho prava. Pokud by se podle nazoru Ustavniho
soudu v pfipadé cenového rozhodnuti ¢. 04/PROP/2002 nejednalo o rozhodnuti
o subjektivnich pravech a povinnostech, nebylo by pfitom samoziejmé mozZné
odmitnout Gstavni stiznost z jim uvadénych divodi, protoZe v ptipadé¢ normativnich
aktl stéZovateli zddné procesni prostiedky k ochrané jeho prava u obecnych soudu
nepfislusi.

2) Nespravnost kvalifikace pfedmétného cenového rozhodnuti vyplyva dale z nésledujicich
skute¢nosti:

a)

b)

d)

Nemiize se jednat o pravni ptedpis, jelikoz Zzalovany jeho vydanim ptekrocil
svoji zdkonem stanovenou normativni pravomoc, kdyZz v pfedmétném rozhodnuti
smeSoval svou normativni pravomoc podle § 78 odst. 2 zakona €. 151/2000 Sb.
se svou pravomoci rozhodovat konkrétni spory o ceny za propojeni podle § 78 odst. 5
(nyni § 78 odst. 6) uveden¢ho zikona. Stézovatel poukazuje na rozhodovani
nékterych kompetencnich sport €. j. Konf. 92/2003 - 18 a ¢. j. Konf 103/2004 - 20
s tim, Ze zvlatni senat pozaduje aby Utad disledné odlisoval vydavani cenovych
rozhodnuti a rozhodovani v konkrétnich sporech o cenu za propojeni.

Sam zalovany ve svém vyjadieni k vécné prisluSnosti Obvodniho soudu pro Prahu 9
uvedl, Ze ,napadené rozhodnuti bylo vydano k vyfeSeni sporu mezi zalobcem
a alternativnimi operatory.”“ O skutecné povaze predmétného cenového rozhodnuti
tak nemuze byt pochyb.

Utad nerespektoval meze ustanoveni § 78 zakona o telekomunikacich,
které jej zmocnovalo ke stanoveni obecného zplsobu vypoctu ceny za propojeni,
kdyz stanovil maximalni cenu za danou sluzbu. K uréovani maximalni ceny viak Utad
nebyl zakonem zmocnén. Nemulze se pfitom jednat o normativni pravni akt,
kdyz Utad pti jeho vydavani takovym zpiisobem piekro¢il svou pravomoc,
jak potvrzuji 1 autority v oblasti spravniho prava, napt. D. Hendrych.

Zalovany stanovil uginnost pfedmétného cenového rozhodnuti bez ohledu
na zvefejnéni v ,,Telekomunikacnim véstniku ¢i Cenovém véstniku®“. Neni mozné,
aby se jednalo o pravni normu, pokud je jeji ucinnost stanovena a Zzalovanym
proti povinnym subjektim vymdahana bez ohledu na zdkonem zdvazné stanovenou
publikaci. Pfiznani normativni povahy takovému pravnimu aktu by vedlo k poslapani
zékladnich principt prédvniho statu, znamenalo by, Ze povinné subjekty jsou povinny
se fidit normami bez ohledu na jejich zvefejnéni zdkonem stanovenym zpusobem
a potazmo tak vedlo k naprosté nejistoté o obsahu objektivniho prava, coz konstatoval
i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 24/99.

Clanek 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci
(dale téz ,,smérnice™), ve svém odstavci 1 pozaduje, aby Glenské staty, tedy i Ceska
republika, zajistily, Ze na ndrodni Urovni budou existovat ,,a¢inné mechanismy,
vjejichz ramci ma kazdy uZivatel nebo podnik zajiStujici sit€é anebo poskytujici
sluzby elektronickych komunikaci, ktery je dotéen rozhodnutim vnitrostatniho
regulacniho orgdnu, pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti k subjektu
rozhodujicim o opravném prostfedku, ktery je nezavisly na zucastnénych stranach*
a dale v odst. 2 uvadi, ze ,,pokud subjekt rozhodujici o opravném prostfedku ... nema
charakter soudu, odivodni vzdy své rozhodnuti pisemné. Navic v takovém ptipadé
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podléha jeho rozhodnuti soudnimu prezkumu Stézovatel je presvédcen
o tom, Ze citovana ustanoveni evropského prava kategoricky vyzaduji, aby Ceska
republika coby c¢lensky stat Evropského spolecenstvi umoznila soudnim pirezkum
cenovych rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu, tedy i pfedmétného
cenového rozhodnuti a Ze stavajici procesni predpisy platné v Ceské republice je
v souladu s principem nadiazenosti Evropského prava nezbytné vykladat v souladu
s timto kategorickym pozadavkem i pro pfipad, ze by se soud neztotoZnil s ostatni
shora uvedenou argumentaci sté¢Zovatele. St¢Zovatel dale poukazal na ¢l. 234 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi, jez v ptipadé¢ soudu, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatnitho prava, tedy vtéto véci
Nejvyssiho spravniho soudu, zakladd povinnost obratit se na Soudni dviir Evropského
spoleCenstvi, pokud pted nim vyvstane otizka vykladu akth pfijatych orgény
Spolecenstvi, tedy i citované smérnice.

f) Skutecnost, ze v roce 2002, tedy v dobé vydani predmétného cenového rozhodnuti,
bylo piiblizné¢ 99,62% vSech koncovych tucastniki vefejné telefonni sluzby
poskytované prostiednictvim pevnych siti v Ceské republice ucastniky stéZovatele,
svédéi o tom, ze predmétnym cenovym rozhodnutim je bezprostiedné,
zcela konkrétnim individudlné specifickym a ode vSech ostatnich subjektii odliSnym
zpiisobem zasahovdno do majetkové sféry stéZovatele. K prokazéani téchto tvrzeni
stézovatel navrhuje pofizeni pisemného znaleckého posudku, kteryzto diikkaz Méstsky
soud v Praze ptes navrh stéZovatele neprovedl.

3) Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je navic i nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda,
protoze soud se nezabyval relevantnimi tvrzenimi stéZovatele v zalob€, ale postavil
svilj rozsudek na jediném rozhodnuti Ustavniho soudu, nadto nespravné aplikovaném.
Méstsky soud dale neprovedl dikaz znaleckym posudkem, ktery stézovatel k prokéazani
svych tvrzeni navrhnul, aniZ tento sviij postup jakkoli zdivodnil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel zamléel znamou
mu skutecnost, Ze v cenovych rozhodnutich ucastnika byla vyddna mnohda, v praxi
Jiz déledobé zavedend, judikatura, podle niZ jsou tato cenova rozhodnuti normativnimi
spravnimi akty, jez nejsou prezkoumatelné soudy, a to ani soudy ve spravnim soudnictvi.
Vsechny Zaloby podané proti cenovym rozhodnutim vcetné dodatkl byly Méstskym soudem
v Praze odmitnuty pro nepfipustnost. Pro oziejmeni stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138, a ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 38/2004 - 77.
Dale zalovany uvedl, ze v dané véci se jednd o cenové rozhodnuti ti€astnika, které¢ jiz bylo
v mezidobi zruSeno cenovym rozhodnutim ¢. 03/PROP/2003. Méstsky  soud
také nepostupoval pouze formaln€¢ a své uvahy tfadné zdivodnil, kdyz se na stran¢ 3
napadeného usneseni zabyval vykladem, z n¢hoz je jasné, jak dané rozhodnuti obsahové
vyhodnocoval. Z napadeného rozhodnuti je dale zfejmé, ze jsou v ném stanova pouze obecna
pravidla pro stanoveni ceny za propojeni bez jakéhokoli vztahu k jednotlivym, poptipadé
konkretizovanym, drzitelam telekomunika¢nich licenci. Ve vztahu ke skutecnosti,
7e proti cenovému rozhodnuti podal stézovatel ustavni stiznost, kterd byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2003 odmitnuta jako nepiipustna, Zalovany uvadi, ze Ustavni
soud mohl sté€Zi rozhodnout z jinych divodi, nez procesnich. Spekulace Zalobce o vécnych
divodech Ustavniho soudu nemohou obstat. Zalovany, stejné jako stéZovatel, odkazuje
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 50/02 ze dne 21.2.2002. Ustavni soud
v tomto svém usneseni na vice mistech uvadi, ze cenova rozhodnuti ucastnika jsou vylouc¢ena
z ptezkumu soudem s tim, ze spliuji formalni 1 materidlni (tedy i ,,co do obsahu®) znaky
pravniho piedpisu. Zalovany povaZuje za potiebné piipomenout tu &ast shora citovaného
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usneseni Ustavniho soudu, kde je uveden obsirny piehled judikatury, zniz by mélo byt
podle ndzoru tohoto soudu jako ochrance tUstavnosti evidentné jasné, ze napadené cenové
rozhodnuti je formalné 1 obsahové pravnim predpisem. Pokud stézovatel
poukazuje na rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport €. j. Konf. 92/2003 - 18
a¢.j. Konf 103/2004 - 20, pak zalovany uvadi, Ze zvlaStni senat naopak doslova
stanovi, ze v pochybnostech, zda cenové rozhodnuti bylo vydano kprovedeni § 78
odst. 2 anebo odst. 6 zdkona o telekomunikacich, je tfeba vychdzet ze samotného obsahu
cenového rozhodnuti. Je pak nerozhodné, zda k vyddni obecného cenového rozhodnuti
pfistoupil uéastnik z vlastniho, ¢&i jiného podnétu. Zalovany v této souvislosti dale odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 4/2004 - 138. Déle se zalovany vyjadiuje
k tomu, ze v souladu s § 2b odst. 2 pism. a) zdkona €. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt
Ceské republiky v oblasti cen, zakonem o cenich a zikonem o telekomunikacich,
svou pravomoc ke stanoveni maximélnich cen nepiekro¢il. Zalovany dale uvadi, ze zakon
o telekomunikacich ani zakon o cendch nepodminuji u¢innost cenového rozhodnuti vcetné
jeho dodatku jeho uvefejnénym ve stéZzovatelem uvedenych véstnicich. Podle § 77 odst. 1
vty treti zdkona o telekomunikacich, ktera zni: ,,Vydana cenova rozhodnuti zvetejituje Ukad
v Telekomunika¢nim véstniku a v Cenovém véstniku®, bylo proto napadené cenové
rozhodnuti zvetejnéno v téchto véstnicich uz jako vydané, kdyz predtim bylo uveiejnéno
na ufedni desce a na webovych strankadch Zalovaného. K tvrzeni stéZovatele, ze Nejvyssi
spravni soud je povinen se obratit na Soudni dvar Evropskych spolecenstvi, zaujme
podle Zalovaného jisté Nejvyssi spravni soud stanovisko, aniz by k tomu potieboval znat
nazor ulastnika. Ten proto jen opakuje, Ze stéZovatel nenapadd spravni rozhodnuti,
ale normativni pravni pfedpis, kterym predmétné cenové rozhodnuti nadevsi pochybnost je.

Z uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
jako nedliivodnou zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
1 oznaceni jsou v ni namitany diivody odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) uvedené¢ho
zakona. Rozsahem a dlivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

V predmétné véci jde o posouzeni, zda cenové rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho
ufadu o zptsobu vypocétu cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb.
(v daném pftipad¢ jde o rozhodnuti ¢. 04/PROP/2002 vydané dne 14. 6. 2002) je individualnim
spravnim aktem nebo aktem normativni povahy. K této otazce se jiz vyjadiil druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu, jenZ ve svém rozsudku €. j. 2 As 4/2004 - 138 ze dne 18. 5. 2005
dospél k zavéru, Ze cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho uiadu o zptisobu vypodtu
cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zmén¢
dalsich zakont, je abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nema charakter rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Pokud je tedy proti takovému aktu podana zaloba, soud
ji odmitne ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stimto pravnim nazorem na charakter
cenového rozhodnuti se Sesty senat NejvyS§iho spravniho soudu plné ztotoziuje. Lze
pouze podotknout, ze pokud by se chtél Sesty senat NejvyssSiho spravniho soudu
od uvedeného pravniho nazoru odchylit, musel by véc postoupit k rozhodnuti rozsifenému
senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvrzenou
nepiezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1
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pism. d) s. f. s., nebot’ z rozhodnuti Méstského soudu v Praze je tivaha soudu o véci ziejma
a divody pro jeho postup jsou jednoznacné seznatelné, a tedy prezkoumatelné.

K nadmitce stéZovatele o umoznéni soudniho ptezkumu cenovych rozhodnuti
na zaklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, ptipadné
povinnosti NejvysSiho spravniho soudu obratit se na Soudni dvlir Evropského spolecenstvi
s ptedbéznou otdzkou ohledn¢ vykladu ustanoveni ¢lanku 4 Smérnice I1ze uvést nasledujici:

Smérnice, jejiz ¢lanek 4 stéZovatel jiz z vétsi Casti citoval, byla pfijata dne 7. 3. 2002,
transpozicni lhita uplynula dne 24. 7. 2003. Napadené cenové rozhodnuti bylo vydano dne
14. 6.2002 podle zikona & 151/2000 Sb. Zaloba byla podéna dne 17. 7. 2002. Ceska
republika se stala ¢lenem Evropské unie dne 1. 5. 2004 a podle ¢lanku 2 aktu o pfistoupenti,
ktery je podle ¢lanku 1 odst. 2 Smlouvy o pfistoupeni soucasti této smlouvy, se acquis commu
- nautaire (soubor prava Spolecenstvi) stava dnem vstupu zdvaznym pro nové Clenské staty
a uplatiiuje se v nich. Pro dobu pfed vstupem do Evropské unie Ize pravo Spolecenstvi pouzit
zcela vyjimeéné, a to jako vykladové voditko pfi vykladu pravnich ptedpisi ptijatych
ke splnéni zavazkiih Ceské republiky harmonizovat své pravo spravem Spoledenstvi
podle ¢lanku 69 anésl. Evropské dohody o piidruzeni (€. 7/1995 Sb.). Tato zdsada nasla
svij vyraz opakované v judikatuie Nejvy$sitho spravniho soudu (napf. €. 741/2006
a ¢. 1097/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). V pfedmétné véci je vSak jiz
z ¢asovych divoda vylouceno, aby byl zdkon ¢. 151/2000 Sb. pfijat k implementaci smérnice
2002/21/ES, kterda v dob¢ jeho pfijimani nebyla ani ve stadiu navrhu (navrh smérnice byl
pfijat Komisi dne 12. 7. 2002 COM/2000/0393 final). Proto nelze pii zkoumani pravni
povahy cenového rozhodnuti vydaného Zzalovanym dne 14. 6. 2002 podle § 78 odst. 2 zédkona
¢. 151/2000 Sb. pouzit smérnici 2002/21/ES ani jako vykladové voditko. Smérnice se navic
pouzije na rozhodnuti vnitrostatnich regulacnich orgdnli vydand po uplynuti transpozicni
lhiity. To vyplyva z ¢lanku 28 odst. 1 véta druhd smérnice. Rovnéz ¢lanek 27 odst. 1 smérnice
predvida, ze dosavadni akty zlstanou ucinné do vydéani novych rozhodnuti vnitrostatnich
regulacnich organli. Navrh sté¢Zovatele smétujici k predlozeni piedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropského spoleCenstvi nelze tedy akceptovat. S ohledem na rozsudek ze dne
10.1.2006 ve véci C-302/04,Ynos,Sb.rozh.s.I - 371 otazka pravomoci tohoto soudu
Spolecenstvi predstavuje acte eclaireé. V bodech 35 - 38 uvedeného rozsudku totiz soudni
dvlir odmitl svou pravomoc k vykladu sekundarniho prava Spole€enstvi, pokud skutkové
okolnosti puvodniho sporu ptredchéazely k ptistoupeni dotéeného statu k Evropské unii.
Za takovych okolnosti by ptedlozeni ptfedbézné otdzky bylo porusenim zasady rychlosti,
a pokud by predmétné cenové rozhodnuti bylo mozno povazovat za individudlni spravni akt, i
hospodédrnosti fizeni. Lze tedy uzavfit, ze poloZeni piedbézné otazky v této véci,
pokud by ¢lanek 4 Smérnice vedle individualnich spravnich akti umoznoval podani
opravného prostredku 1 v pfipadé normativnich pravnich aktl, nepifipadd v uvahu
a ze pro zalobu (podanou pied vstupem do Evropské unie) proti cenovému rozhodnuti
(vydanému pted vstupem do Evropské unie) neni smérnice 2002/21/ES nijak relevantni (nema
ani pfimy ani neptimy tcinek).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se meéstsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ani nejde o piipad rozhodnuti nepfezkoumatelného pro nedostatek diivodi
dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Kasacni stiznost tedy nebyla shleddna diivodnou, a Nejvyssi
spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Toto pravo by mél zalovany, ten vSak zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, ze zalovanému se neptiznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






