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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce K. V.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Simou, advokatem se sidlem Purkyiiova 43, 301 62 Plzet,
proti zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, 110 00 Praha 1, proti
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2004, €. j. 264/13 661/2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, €. j. 5 Ca 7/2005 - 44,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 20. 4. 1995 uzavtel zalobce jako prodavajici smlouvu o prodeji podniku. Soucasti
podniku byly téZ nemovitosti, k nimz ziskal kupujici vlastnické pravo vkladem do katastru
nemovitosti s pravnimi ucinky ke dni 26. 4. 1995. K odstoupeni od této smlouvy doslo
podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, €. j. 32 Odo 395/2002-174, nejpozdéji
dne 9. 6. 1996, kdy byl projev vile prodavajiciho prokazateln¢ doruc¢en kupujicimu.

Platebnim vymérem ze dne 5.3.1997 byla zalobci vymétena dan z ptevodu
nemovitosti, ktera byla jesté¢ zvySena kvuli nepodani danového ptiznani. Dne 18.7.2002
pozadal Zalobce Finan¢ni feditelstvi v Plzni o prominuti této dané; fizeni o z&dosti vSak
bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 22. 10. 2002. Dne 4. 7. 2003 podal Zalobce dalsi zadost
o prominuti dan¢; fizeni o ni bylo rovnéz zastaveno, a sice rozhodnutim ze dne 7. 11. 2003.

Zalobce napadl posledn& jmenované rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského
soudu v Praze; ten ji vSak zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2006. PiisvédCil zalovanemu
v tom, Ze prominout dan z ptevodu nemovitosti podle § 25 odst. 3 zdkona CNR ¢. 357/1992 Sb.,
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o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném ke dni pfevodu
(dale jen ,,zdkon ¢&. 357/1992 Sb.“), mize financni feditelstvi pouze na Zadost poplatnika
v piipadech, kdy k odstoupeni od smlouvy dojde ve lhité Sesti mésicii ode dne vkladu prava
do katastru nemovitosti a kdy soucasné poplatnik v této lhiité¢ o prominuti dané pozada.
V souzené véci doslo ke vkladu prava dne 26. 4. 1995, odstoupeno pak bylo dne 9. 6. 1996;
podminky pro ptipadné prominuti dané tak nebyly splnény.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal Zalobce kasacni stiznost. V uvodu
zdiraznil, ze situace ohledné odstoupeni od smlouvy byla postavena najisto az usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, které¢ bylo vydano téméf po péti letech od zahajeni
fizeni; za tohoto nejistého stavu nemohl Zalobce tadné postupovat ani v oblasti danové.
Zdlouhavost fizeni pfitom nemlzZe byt Zalobci pfi€itdna k tizi. Méstsky soud pochybil,
pokud nebral v potaz nesoulad mezi pradvem soukromym a pravem vefejnym (dafiovym);
je pfitom jeho povinnosti respektovat jednotnost celého pravniho tadu. Odstoupeni
od smlouvy, jejimz pfedmétem je nemovitost, je nutno posuzovat v rezimu obcanského
zékoniku. To znamend, ze ucinky odstoupeni nastdvaji k okamziku uzavieni smlouvy,
kterad se tak rusi od samého pocatku. Soud pochybil i tim, Ze pfi aplikaci relevantnich
ustanoveni neptihlizel k jejich G¢elu a smyslu a k principim uznavanymi demokratickymi
staty (srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 412/99). Ugelem dané z pfevodu nemovitosti
ma byt zdanéni ziskané majetkové hodnoty; zdanéni tak neni na misté, obnovuje-li
se odstoupenim od smlouvy majetkovy a pravni stav, jaky zde byl pfed uzavienim smlouvy.
Institut prominuti dané se navic méni. Podle soucasné tpravy § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb.
se dait ve zde uvedenych ptfipadech a lhitach promine bez dalSiho; odst. 5 pak stanovi,
7e k prominuti dané podle odst. 3 a 4 mize dojit kdykoliv. Soud tak pfi hodnoceni sporné
otazky musi piihlizet i k tendenci v pojeti zdanéni.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze priitahy v ob&anskopravnim fizeni
neméni nic na skute¢nosti, Ze k odstoupeni od smlouvy doslo az dne 9. 6. 1996, tj. po vice
nez jednom roce od vkladu prava do katastru nemovitosti. Prva zadost o prominuti dané
byla poddna az vroce 2002, dalsi pak vroce 2003; ani jedna ze dvou podminek
prominuti dané tak nebyla splnéna. Ustanoveni § 25 odst. 3, 4 a 5 v platném znéni nelze
na projednavanou véc aplikovat; krom toho je i1 podle nové upravy nutno dodrzet
hmotnépravni podminky prominuti dané. Namitka zalozena na novém znéni ustanoveni
§ 25 je navic namitkou novou ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Zalobce ve své kasaéni stiznosti zdiraziiuje, Ze z prevodu nemovitosti nemél zadny prospéch,
a dai by mu tedy prominuta byt me¢la. Dani z pfevodu nemovitosti se vSak nezdanuji prijmy ziskané
prevodem, nybrz samotny pievod (k tomu srov. ¢.992/2006 Sb. NSS). Zdejsi soud souhlasi
se zalobcem v tom, Ze zdanéni je prili§ tvrdé v piipad€, Zze od smlouvy, jiz byla nemovitost
pfevedena, bylo pozdé&ji odstoupeno, a ze prominuti dané slouzi pravé k odstranéni
této tvrdosti; aplikace tohoto institutu ma vsak sva pravidla a omezeni, ktera Zalobce piehlizi.

Podle § 25 odst.3 zdkona ¢.357/1992 Sb., ve znéni pied novelou provedenou
zdkonem €. 169/1998 Sb., s t€innosti k 15. 8. 1998, nebyl na prominuti dan¢ pravni narok.
Bylo na finan¢nim feditelstvi, zda dan promine z divodu tvrdosti; pfitom musela byt splnéna
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podminka, Ze k odstoupeni od smlouvy doslo do Sesti mésici ode dne vkladu prava
do katastru nemovitosti a poplatnik v této lhit€ o prominuti dan¢ pozéadal. Pravni ucinky
vkladu préva v Zalobcové piipadé nastaly dne 26. 4. 1995; zalobce pak odstoupil od smlouvy
az dne 9. 6. 1996, tedy vice nez rok poté. Nebyla tak splnéna ani prvni z vySe uvedenych
podminek, tedy odstoupeni do Sesti mésicli ode dne vkladu prava. O nesplnéni druhé
podminky snad ani nemuze byt sporu: prvni zadost totiz zalobce podal az po sedmi letech
od vkladu préva, druhou (ktera je pfedmétem fizeni v této véci) pak po osmi letech.
Zdlouhavost soudniho fizeni a ztoho plynouci pravni nejistota, na niz zalobce poukazuje,
nemaji pro posouzeni véci zadny vyznam. Jedinymi podminkami, pfi nichZz za rozhodné
pravni upravy pfichdzelo v Gvahu prominuti dané z pfevodu nemovitosti, bylo odstoupeni
ve lhité a podani Zadosti ve lhité. Zakon nevyzadoval (a dosud nevyzaduje), aby civilni
soudy pravomocné a dokonce 1 v dovolacim fizeni potvrdily, Ze k odstoupeni skute¢né doslo,
resp. ze vlastnikem spornych nemovitosti je nadale plivodni prodéavajici, ackoliv to smluvni
partner zpochybnioval u soudu. Ostatné neni ziejmé, pro¢ se zalobce dovolava praveé usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 25.3.2003: prvni Zadost o prominuti dané totiz podal
712 18.7.2002, bez ohledu na neskoncené dovolaci fizeni. Spojuje-li tedy nyni moZnost
pozadat o prominuti dané az se skon¢enim dovolaciho fizeni, vyzniva to spise tcelove.

Zalobce upozoriiuje na nesoulad mezi privem soukromym a pravem vefejnym
anato,Ze ucCinky odstoupeni mély byt posuzovany podle obcanského zakoniku.
Dosud rozhodujici organy nezpochybnily, Ze k odstoupeni platné doslo, a Ze smlouva
tak byla zruSena od samého pocatku. I Ttplatny pievod vlastnictvi k nemovitosti,
po némz nasleduje odstoupeni od smlouvy a jeji zruseni od samého pocatku, je ale pfedmétem
dané (srov. § 9 odst. 2 zadkona ¢. 357/1992 Sb.). Takova zakonna Uprava je nutna: v okamziku
vzniku dafiové povinnosti, podani daflového pfiznani a vyméteni dané totiZ nebyva ziejmé,
7e jedna ze stran od smlouvy v budoucnu odstoupi, a ze tak odpadne pravni skuteCnost,
kterd dala vzniknout daiflové povinnosti. Citované ustanoveni § 9 odst. 2 tak poskytuje
zakonny podklad pro vyméfeni dan¢ a dispozici statu se zaplacenou ¢astkou i poté, co odpadl
pravni divod vyméfeni dan€é a na Ukon podléhajici zdanéni se hledi, jako by se nikdy
neuskutecnil. V zdjmu odstranéni jisté ekonomické nerovnovahy, ktera nastava v ptipadé
odstoupeni od smlouvy (prodéavajici jakoZto osoba povinna k platbé dan€ nenabude
oc¢ekavaného majetkového prospéchu, nebo jiz nabytého opét pozbude), je mozné tuto dan
prominout, oviem jen pii splnéni zdkonnych podminek. Podminky ustanoveni § 25 odst. 3
zakona ¢. 357/1992 Sb., v rozhodném znéni, jakkoli je zalobce muze povazovat za ptili§
pfisné, jsou stanoveny jednoznacné; nelze tak U¢inné argumentovat ,smyslem a ucelem
s cilem zhojit to, ze zalobce tyto podminky nesplnil.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze institut prominuti dané se méni a moznosti poplatniki
pozéadat o prominuti dané jsou stile rozSifovany. V dobé, kdy Zalobce podal prvou Zadost
o prominuti dané¢ (18.7.2002), jiz platilo, ze finan¢ni feditelstvi musi zadost prominout
pii splnéni stanovenych podminek; témi bylo odstoupeni od smlouvy ve lhiit¢ dvou let
ode dne vzniku pravnich G¢inkd vkladu prava do katastru nemovitosti a podani zadosti
oprominuti dan¢ vtéze lhaté. Na Zzalobcovu situaci se vSak tato nova uprava
nevztahovala: podle ptechodného ustanoveni ¢l.II bodu2 =zikona ¢.168/1998 Sb.,
se totiz melo novelizované ustanoveni § 25 odst.3 zdkona ¢.357/1992 Sb., pouzit
jen na ptipady, kdy pravni G¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly po ucinnosti
tohoto zakona, tedy po 15. 8. 1998. V ptipad¢ Zalobce, kdy pravni U¢inky vkladu nastaly
k 26. 4. 1995, tak aplikace nové dvouleté lhiity nepiipadala v ivahu. Zakonem ¢. 420/2003 Sb.,
byl pak s t¢innosti k 1. 1. 2004 vloZen do § 25 novy odstavec 5, podle n¢jz mize k prominuti
dan¢ podle odstavct 3 a 4 dojit kdykoliv.
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I po 1.1.2004 zistalo nezménéno znéni § 25 odst. 3, které pro prominuti dané
stale vyzadovalo, aby odstoupeni od smlouvy i podani Zadosti nastaly ve dvouleté lhuté
ode dne vzniku pravnich U¢inka vkladu prava. Odstavec 5 citovaného paragrafu pak nijak
nezasahuje do pravidla stanoveného v odstavci 3: netyka se totiz lhiity pro hmotnépravni tikon
odstoupeni od smlouvy ani pro procesni tkon podani zadosti u spravce dané (a obecnéji
feceno vilbec nestanovi pravidlo pro jednani danového subjektu), nybrz umoziuje spravci
dané rozhodnout o prominuti dané v kterékoli fazi danového fizeni — jak uvadi divodova
zprava, napiiklad i pfed vyméfenim dané. To, kdy mlze o Zadosti rozhodnout spravce dané,
nesouvisi s tim, dokdy a pfi splnéni jakych podminek muize Zzadost podat danovy subjekt.
Odkaz na odstavce 3 a 4 obsazeny v odstavci 5 neznamenda, ze by se danovy subjekt
postupujici podle odstavce 3 €1 4 zprosStoval povinnosti splnit nékteré z podminek
zde stanovenych. Odstavec 5 fika pouze tolik, Ze pokud k odstoupeni a k podani zZadosti doSlo
ve lhité uréené zakonem, dan bude prominuta, a to i tehdy, pokud v dobé podani zadosti
se postupné prodluzuje (z ptivodnich Sesti mésict, které bylo tfeba dodrzet v zalobcove véci,
na nynéjsi tfi roky — srov. soucasné znéni § 25 odst. 3 po novelizaci provedené zadkonem
¢. 230/2006 Sb., sucinnosti k 1.6.2006) a puavodni uvazeni spravce dané (,.Financni
reditelstvi miize prominout) bylo nahrazeno povinnosti rozhodnout pii splnéni stanovenych
podminek (,,Financni reditelstvi promine‘); pouhym poukazem na tento trend ovSem nelze
zdivodnit nerespektovani zakonného pravidla, podle néjz mé¢l Zalobce vrozhodné dobé
postupovat.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢ nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci ispéch,
anema proto pravo na nahradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



