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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., zastoupené¢ho JUDr. Vitem Vohéankou, advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha
4, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, o Zalobé na ochranu proti neCinnosti zalovaného ve véci odvolani zalobce
podaném dne 8. 12. 2004, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Ca 48/2005, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2006, €. j. 12
Ca 48/2005 - 90,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odmeéna advokata JUDr. Vita Vohanky se wur ¢ uje castkou 1904 K¢. Tato
c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Utad prace v Sumperku, pobocka Zabieh (dale jen ,,ufad prace®), rozhodnutim ze dne
6. 12. 2004, ¢j. SUB-3625/2004-ZD-KUNERT, podle § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,,zdkon
o zaméstnanosti), vyradil Zzalobce od 1. fijna 2004 zevidence uchazecii o zameéstnani.
V rozhodnuti uvedl, Ze od 13. dubna 1993 byl Zalobce na zakladé zadosti o zprostiedkovani
zamestnani zafazen do evidence uchazecii o zaméstnani. Jelikoz vSak byl od mésice srpna
2001 pln¢ invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, na zdkladé § 25 odst. 2 pism. f) zakona
0 zamg&stnanosti se nemohl stdt uchazeCem o zaméstnani po dobu, po kterou byl plné
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invalidni. Nespliioval zadkonnou podminku pro to, aby byl veden v evidenci uchazect
0 zaméstnani.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 8. 12. 2004 odvolani, v némZ namitl
jeho zmatecnost, nepiezkoumatelnost, nicotnost, a skute¢nost, ze mu bylo v fizeni odepieno
pravo na zastupce, o kterého pozadal. Vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce urgoval
stiznostmi ze dnti 6. 4. a 29. 4. 2005. Zalovany v reakci na prvni z nich, dne 26. 4. 2005,
pod ¢j. 2005/22821-44, sdélil zalobci, Ze o jeho odvolani nebylo dosud rozhodnuto a vyftizeni
jeho zalezitosti bude vyzadovat delsi casové obdobi.

Dne 29. 4. 2005 podal zalobce zalobu, ve které se domahal ochrany proti necinnosti
spravniho organu — Zalovaného, nebot’ tento 1 pies urgenci nerozhodl o jeho odvolani.
V Zalobé navrhl, aby zalovany o jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace rozhodl
v co nejkratsi dobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ o odvolani Zalobce proti rozhodnuti tifadu
prace jiz rozhodl, a to dne 24. 5. 2005, pod ¢j. 2004/62906-442, jimZ odvolani zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti ufadu prace potvrdil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 11. 2006, €. j. 12 Ca 48/2005 - 90, zalobu
zalobce jako nediivodnou zamitl. Soud vychézel z § 81 odst. 1 s. f. s., podle kterého rozhoduje
na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Uvedl, ze ke dni 1. 11. 2006
netrvala nec¢innost Zalovaného, nebot’ ve véci odvolani proti rozhodnuti ufadu prace zalovany
vydal poZadované rozhodnuti. Podle soudu tak jiZ netrvala ne€innost Zzalované¢ho a diivod

zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu odpadl dnem vydani pozadovaného
rozhodnuti zalovaného — tedy vydanim rozhodnuti ze dne 24. 5. 2005, €. j. 2004/62909 - 442.

Proti tomuto rozsudku soudu podal zalobce (dale jen ,,sté€Zovatel*) v€asnou kasacni
stiznost Spatné Citelného obsahu. V ni namitl, Ze rozsudek soudu je zmate¢ny, nebot’ byl
dosazen trestnym cinem soudce; dale, ze byl vydan v jeho nepfitomnosti a v neveiejném
jednani, kdy nebylo vyhovéno jeho Zadosti o odroceni jednani. Uvedl, Ze ma sniZenou
pracovni schopnost, a proto nemohl byt vyfazen z evidence uchazeci o zaméstnani. Dale
namitl bliZze nepodloZena a nekonkretizovana procesni pochybeni Méstského soudu v Praze
pti vedeni fizeni v jinych vécech. Vyjadril, Ze od pocatku spravniho fizeni mu bylo upieno
pravo jednat pfed spravnimi orgdny, které navic nedodrzovaly lhity k vydani rozhodnuti.
Upfeno mu bylo rovnéz pravo na zastupce. Namitl a odkazal bez bliz§tho urceni
a konkretizace na fadu poruseni ¢lankd Ustavy Ceské republiky. S ohledem na tyto
skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. 11. 2006, €. j. 12 Ca 48/2005 - 90, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal a splnil podminky pro ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud v Praze mu usnesenim ze dne 3. 1. 2007,
¢.j. 12 Ca 48/2005 - 117, zastupce ustanovil. Tento zastupce pak jménem stézovatele doplnil
kasacni stiznost, v niz uvedl, ze je podana z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptredchazejicim fizeni, pro vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu a zdidvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
V kasa¢ni stiznosti dale konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2005,



& j.3 Ans 1/2007 - 143

€.].2004/62909 - 442, jimz bylo stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti ufadu
prace zamitnuto, nema nalezitosti spravniho rozhodnuti. Bylo vyddno opozdéng,
az po stézovatelovych urgencich, pficemz Zalovany odvolani fadn€ neprojednal a porusil
procesni prava sté¢zovatele v podobé moznosti vyjadiit se k celé véci, jednat pred spravnimi
organy a pravo na zastupce. Namitl dale, Ze ob¢ spravni rozhodnuti vychazeji z nespravného
pravniho posouzeni véci. Dodal, Ze v pfedmétném obdobi neZadal o invalidni dichod,
a proto nemohlo byt vedeno fizeni, na jehoZ zéklad¢ by byl shledan pln¢ invalidnim, pfi¢emz
zadné takové rozhodnuti o své plné invalidité¢ nikdy neobdrzel. VSechna ptedesla rozhodnuti
v jeho véci povazuje za nezdkonnd, nebot’ Zadny z organtli véc fadné nepiesetfil.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a sté¢Zovatel v ni uplatiiuje divod
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz
by s ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl povinen piihlédnout z uiedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu nezdkonnosti
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Stézovatel spatfuje tento diivod ve skutecnosti, ze nezadal o invalidni dichod. Proto nemohlo
byt vedeno fizeni, na zdklad€ néhoz by byl zalobce shledan pln¢ invalidnim. Nikdy mu zZadné
takovéto rozhodnuti nebylo doruceno. Nepodal-li Zalobce Zadost o invalidni diichod, nemohl
byt shledan pIn¢ invalidnim a néasledn¢ vytazen z evidence uchazecli o zaméstnani. VSechna
spravni rozhodnuti jsou ztohoto divodu nezdkonna, nebot spravni organy véc tadné
neprosetiily.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto stiznostni namitku za zcela bezdivodnou
a matouci. Zaloba stéZovatele byla podana ve véci ochrany proti ne¢innosti spravniho organu,
v konkrétnim piipad€ proti necinnosti Zalovaného. Specifika pradvni Upravy fizeni jsou
upravena v § 79 a nasl. s. f. s. Podstatou a charakteristickym rysem tohoto typu soudniho
fizeni je, Ze ma poskytovat ochranu vetfejnym subjektivnim praviim v ptipadé necinnosti
spravnich organti. Soud muize ulozit neCinnému spravnimu organu, aby vydal rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Zde je tieba podotknout, ze pravni Uprava dand § 79 odst. 1
s. I. 8. vychazi z neexistence rozhodnuti ve véci samé. Tehdy je ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.
spravni orgén ne€inny. To, Ze v pribéhu fizeni o zalobé Zalovany vydal rozhodnuti ve véci
samé zapfiCinilo, Ze divod zaloby odpadl. Soud prvniho stupné proto postupoval zcela
spravné kdyz podle § 81 odst. 1 s. f. s. shledal, Ze ke dni jeho rozhodnuti, ktery je podstatny
pro urceni a zjisténi skutkového stavu véci, nec¢innost zalovaného netrvala. S ohledem na tyto
skute€nosti Nejvyssi spravni soud dodavé, ze tento typ stiznostnich namitek napadajici
samotné rozhodnuti zalované¢ho ve véci samé, ktery mél byt podle zaloby necinny, nema
své misto v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku soudu prvniho stupné ve véci ochrany
proti necinnosti spravniho organu. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soudu
ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2005, €. j. 5 As 34/2004 - 118, podle kterého nesouhlas
stézovatele s obsahem meritorniho rozhodnuti spravniho orgdnu nemuize sdm o sob¢ zalozit
divodnost Zaloby proti necinnosti spravniho orgdnu. V posuzované véci stézovatel uplatnil
namitky, které se k neCinnosti nijak nevztahuji, a které by byly aplikovatelné v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s. f. s. Pfedmét fizeni v podobé€ ochrany
proti necinnosti vylucuje uspésné uplatnéni namitek vytykajici jakékoli vady a pochybeni
rozhodnuti Zalovaného ve véci samé, stejn€ jako spravniho orgénu prvniho stupné — tGfadu
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prace. Podle NejvySsiho spravniho soudu ma necinnost zalovaného spocivat ve skutecné
necinnosti a nikoliv v nezdkonnosti jeho posléze vydaného rozhodnuti.

StéZovatel dale uplatnil diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., podle kterého je mozné kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Sté¢Zovatel spatfuje tento divod v jim tvrzené skutecnosti,
ze fizeni trpi vadami, které ovlivnily zjiStovani skutkové podstaty, zniZ spravni orgén
vychazel. Stézovatel zde namital, Ze mu bylo upfeno pravo jednat pfed spravnimi orgény,
které nedodrzovaly lhity k vydani rozhodnuti a upfely mu pravo na zastupce. Sva obecna
tvrzeni pak doplnil prostym vyétem ¢lanki Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud neshledavé ani tuto namitku divodnou a opétovné vyjadiuje
pravni nazor, Ze tento typ stiznostnich ndmitek, samoziejmé nalezité konkretizovanych,
by bylo mozno uzit v jiném typu fizeni, neZ je fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku soudu
prvniho stupné ve véci ochrany proti necinnosti spravniho orgénu. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti Zalovaného nebylo viibec pfedmétem soudniho fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi, 1 tato namitka, tak je st€ézovatelem podana, je nediivodna. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na pfedmét fizeni, nebyl opravnén piezkoumavat, zda v fizeni pred spravnimi
organy doslo k pochybenim a vadam, tak jak je zna § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. lze podat kasacni stiznost z davodu
zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici vtom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch castnika v disledku trestné ¢innosti soudce. Podle stéZovatele je tento diivod
kasacni stiznosti dan tim, ze ,,soudci [Zou a taji skutecnosti ve spisu, jednaji jako clenové
organizované ... zlocinecke skupiny ve zlocinném spolceni jako ustavni cinitelé pod ochranou
prezidenta republiky “. Stézovatel jesté umociiuje tento stiznosti diivod, ze s kasaéni stiznosti
spojil trestni oznameni, které¢ adresoval Nejvy$§imu spravnimu soudu. V ném dehonestujicim
a pobufujicim zpisobem napadl soudce Mgr. Jiftho Tichého, JUDr. Danu Cernovskou
a JUDr. Jitfenku Kopeckou pro ,,muceni a nelidské kruté zachazeni, zmeuziti pravomoci
verejného cinitele, podvod a zlocinné spolceni. Déle vyslovil pozadavek, aby shora
uvedenym soudctm ,, byl zabaven veSkery majetek a véci jako prednostni pohledavka za tézké
ujmy na zdravi a skodu s nasledky velkého rozsahu “.

Nejvyssi spravni soud upozoriiuje stézovatele, Ze neni orgdnem Cinnym Vv trestnim
fizeni podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déale jen ,tr. .°) a jiz vibec neni pfisluSnym organem k pfijimani trestnich oznameni
ve smyslu § 158 odst. 2 tr. f. S ohledem na tyto skutec¢nosti povazuje Nejvyssi spravni soud
tuto ¢ast kasacni stiznosti za podani Sikanozniho charakteru majici za cil v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem ocernit uvedené soudce. Nejvyssi spravni soud se proto Casti
kasacni stiznosti oznacené jako trestni oznameni dale nijak nezabyval a vyjadiuje
presvédceni, ze stézovatel se v ptipadnych budoucich podanich omezi v expresivnich, tézko
¢itelnych a urdzlivych formulaci.



& j.3 Ans 1/2007 - 145

Podle § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasa¢ni stiZznost podat z divodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel v této souvislosti namitl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl vydan v jeho
nepiitomnosti na nevetrejném jednani, a Ze nebylo vyhovéno jeho Zadosti na odroceni jednani.
Bylo mu upfeno pravo na zastupce a nemohl se tak k celé véci v fizeni pted soudem vyjadiit.
Nikdy nesouhlasil s projednani véci bez natizeni jednani a zadal soud o nafizeni jednéni. Soud
prvniho stupné vSak rozhodl bez jednani.

Nejvyssi spravni soud poklada tuto ndmitku za bezdiivodnou, vychézejici navic
z nepravdivych skuteCnosti. StéZovatel nesouhlasil, aby véc byla rozhodnuta bez jednani.
Soud proto nafidil jednani na 1. 11. 2006. StéZovatel pozadal o odroceni jednani,
coz odlivodnil nevyfizenim jinych zalob a stavem hmotné nouze, ve kterém se nachazi
od roku 2003, tyto skuteCnosti mu brani vcest¢ za nafizenym jednanim do Prahy.
Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, na ¢. 1. 86 je protokol o jedndni
pied soudem prvniho stupné, ktery jasné¢ doklada, ze soud bez jednéani nerozhodl. Stézovateli
bylo dédno pravo se kvéci vyjadfit, nicméné jej nevyuzil. Soud tudiz jednal v jeho
nepfitomnosti, nebot’ nemohl vyckavat vytizeni velkého mnoZzstvi Zalob podavanych
stéZovatelem, ani vyCkavat zlepSeni jeho financni situace, kterda mu — dle jeho vyjadieni —
od roku 2003 nedovoluje cestovat do sidla procesniho soudu. Skutecnost, ze byl stézovatel
v minulosti soudem omezen ve zpuUsobilosti k pracovnépravnim ukoniim, tj. k uzavirani
pracovni smlouvy a vykonu zaméstnani, ve kterém by odmitnuti pfikazu z chorobnych pficin
mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi nebo ke znacnym Skodam (viz rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢j. Nc 1565/86-43), sama o sobé
neznamena, Ze nemuze samostatné vystupovat a jednat ohledné davek socialniho zabezpeceni,
¢1 podpofe v nezaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud déale dodava, ze v fizeni o Zalob& neni
vyzadovano povinné zastoupeni, jako je tomu v fizeni o kasa¢ni stiZznosti podle § 105 odst. 2
s. I. s. Proto stézovatel nemohl byt zasazen na svych pravech, zejména za situace, kdy mu byl
posléze soudem na jeho navrh zéastupce pro fizeni o kasaéni stiZnosti ustanoven.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze soud prvniho stupné rozhodl spravnég, pokud Zalobu
na ochranu proti necinnosti za situace, kdy ne¢innost ke dni rozhodnuti soudu jiz netrvala,
zamitl. Soud aplikoval § 81 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ rozhoduje na zéklad¢ skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti. Jiny postup v dané situaci nepfipadd v uvahu
a predstavoval by nezdkonné vyboceni a popieni pfedmétu fizeni pii poskytovani ochrany
proti neinnosti spravniho organu. Namitky uplatnéné stézovatelem byly nedivodné
a prevazné napadaly zplisob vedeni fizeni pfed spravnimi organy a vysledek spravniho fizeni
v podobé prvostupnového rozhodnuti ufadu prace a odvolaciho rozhodnuti Zalovaného.
Pfedmét tohoto soudniho fizeni a piezkoumavaného rozhodnuti soudu prvniho stupné
vsak byl vymezen ve vztahu k necinnosti Zalovaného. Proto podané namitky k vécnym
nebo procesnim pochybenim Nejvyssi spravni soud neakceptoval. Zbyla €ast stiznostnich
namitek byla dehonestujiciho charakteru, k nimz Nejvyssi spravni soud sdélil sviij nazor.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspésSnému zalobci nahrada ndkladia fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti zalobce zadné néklady nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly. Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém prtipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 500 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem vcéetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
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a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisi (déle jen ,,advokatni tarif*)],
adale 2 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména advokata ¢ini 1600 K¢. Protoze advokat soudu doloZil, Ze je platcem
dané z ptfidané hodnoty (dale jen ,,dan*), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji podle
zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané vypoétena
podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢; odména advokata
navysena o dan tedy ¢ini 1904 K¢. Zastupci zalobce se tedy priznava celkova ndhrada naklad
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1904 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






