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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
Ing. R. R., proti zalovanému: U¥ad prace v Olomouci, se sidlem Olomouc, Vejdovského 4,
o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2006,
¢.j. 22 Ca 320/2004 - 40,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 3. 20006, €. j. 22 Ca 320/2004 — 40,
s ¢ ve vyrocich oznacenych L., II., IIll. a V., zruS§uje. Soucasné se rozhoduje
tak, ze se navrh zalobce podany u Krajského soudu v Ostravé dne 19. 7. 2004
odmita avéc se postupuje kvyfizeni tohoto ndvrhu Ministerstvu prace
a socialnich véci.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni pred Krajskym soudem
v Ostravé, ani na nahradu nékladi fizeni pted NejvysSim spravnim soudem.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé doméhal podanim oznaéenym jako ,,7aloba
proti necinnosti spravniho orgdnu®, aby soud ulozil Zalovanému (dale téz ,stézovatel®)
povinnost zafadit jej do evidence uchazeci o zaméstnani a dale povinnost vydat rozhodnuti
ve véci hmotného zabezpeceni uchazecli o zaméstnani.

Krajsky soud podani zalobce posoudil podle jeho obsahu jako Zalobu na ochranu
pred nezékonnym zasahem spravniho orgénu podle § 82 s. 1. s. a jako Zalobu proti ne¢innosti
spravniho organu podle § 72 s.f.s. Pfi posouzeni podani jako Zzaloby na ochranu
pred nezdkonnym zéasahem spravniho organu vysel ztoho, Ze se zalobce ve svém podani
domabhal, aby byl op¢t zatazen do evidence uchazect o zaméstnani, tedy aby byl obnoven stav
pred timto zdsahem. Pii posouzeni téhoz podani jako zaloby proti necinnosti spravniho organu
vysel krajsky soud ze zavéru, Ze se zalobce svym podanim domahal tézZ, aby stézovatel vydal
rozhodnuti o poskytnuti hmotného zabezpeceni.
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Vychazeje ztéchto Uvah, krajsky soud poté rozsudkem ze dne 13.3.2006,
¢.]. 22 Ca 320/2004 — 40, rozhodl, Ze zalovany je povinen obnovit stav pifed nezdkonnym
zasahem, spoCivajici v ,,0znameni o stornovani evidence na ufadu prace® piipisem ze dne
19.5. 2004, a to ve lhaté do 15 dnii od pravni moci rozsudku, dale ze zalovany je povinen
vydat rozhodnuti ve véci hmotného zabezpeceni uchazecli o zaméstnani na zéklad¢ zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 5. 5. 2004, a to ve lhat¢ 30 dnti od pravni moci
rozsudku. Zaroven ulozil zalovanému zaplatit Zalobci néklady fizeni a rozhodl o odméné
soudem ustanovené zastupkyni Zalobce.

Podle odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé bylo v fizeni pfed soudem
zjisténo, ze zalobce byl dne 5. 5. 2004 zatazen do evidence uchazecii o zaméstnani a nasledné
dne 19.5.2004 byl neformdlnim pfipisem zalovaného (stéZovatele) oznacenym
jako ,,ozndmeni o stornovani evidence na Ufadu prace® z této evidence vytazen. Dale bylo
zjisténo, Ze do rozhodnuti soudu stéZovatel nevydal rozhodnuti o pfiznani hmotného
zabezpeceni uchazecii o zaméstnani. Krajsky soud konstatoval, Ze o téchto skutkovych
okolnostech nebylo mezi tc¢astniky fizeni sporu. Spornou otazkou bylo, zda stézovatel byl
opravnén, resp. povinen o vyfazeni zevidence uchazeCli o zaméstndni vydat rozhodnuti
s ndlezitostmi ulozenymi spravnim fadem. Stézovatel v posuzované véci tvrdil, ze Zalobce
od samého pocatku nespliioval jednu zpodminek pro vedeni v evidenci uchazecii
o zaméstnani, a to podminku, Ze neni v pracovnim nebo obdobném vztahu podle § 7 odst. 1
zéakona €. 1/1991 Sb.

Krajsky soud dale uvedl, ze pfi posouzeni ptipadu vySel zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 6 Ans 1/2003 — 101, (publ. pod ¢. 652/2005 Sb.
NSS), zejména ze zde uvedeného nazoru, ze pravni Uprava ucinna do 30.9.2004
neumoznovala za situace, kdy uchaze¢ o zaméstnani nevyhovoval podmince, Ze neni
v pracovnim nebo obdobném vztahu, vyfradit jej z evidence. Pokud tak stézovatel ucinil,
a to neformalnim pfipisem, jedna se o nezakonny zasah, a proto krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 2 s. . s. ulozil Zalovanému povinnost obnovit stav pfed nezakonnym
zasahem. Dale krajsky soud konstatoval, ze za situace, kdy do 7 dnli od podani Zadosti
o zprostiedkovani zameéstnani nebylo stézovateli zprostiedkovano vhodné zaméstnani
ani zabezpeCena moznost rekvalifikace, bylo povinnosti zalovaného podle § 12 odst. 2
pism. b) zakona ¢.9/1991 Sb. vydat rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani hmotného
zabezpeceni uchazecl o zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze tak zalovany neucinil, shledal soud
zalobu proti ne¢innosti diivodnou.

Proti rozsudku Krajského osudu v Ostravé ve vyrocich I. (o povinnosti stéZovatele
obnovit stav pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim v ,,0zndmeni o stornovani evidence
na ufadu prace* piipisem ze dne 19. 5. 2004, a to ve lhit¢ do 15 dn od pravni moci
rozsudku) a II. (o povinnosti stéZzovatele vydat rozhodnuti ve véci hmotného zabezpeceni
uchazecli o zaméstnani na zéklad¢ zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 5. 5. 2004,
a to ve lhité 30 dnli od pravni moci rozsudku) podal stéZzovatel v¢as kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proti rozsudku ve zbyvajicich vyrocich
III. (povinnost zalovaného zaplatit zalobci nédhradu nékladt fizeni), IV. (ureni odmény
pravni zastupkyni Zalobce) a V. (Ceské republika nema pravo na nahradu naklada fizeni)
podal stézovatel kasacni stiznost pro ptipad, ze bude kasacni stiznosti proti rozsudku
ve vyrocich 1. a II. vyhovéno. Stézovatel vyslovil ptfesvédceni, ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Ans 1/2003 — 101, na které v odivodnéni rozsudku poukézal krajsky
soud, feSilo sice obdobnou, ale nikoliv totoZznou otazku jako v posuzovaném piipad¢.
Tato zésadni rozdilnost spocivd v tom, ze zminéné rozhodnuti feSilo otazku vyfazeni
z evidence uchazecii o zaméstnani v pripadé, kdy evidence na tradu prace legalné vznikla
a urad prace ji ukonCil na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, zatimco v posuzovaném piipade
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se jednd o nezafazeni obCana do evidence uchazeci o zaméstnani pro absenci podminek
presumovanych ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb. Dle nézoru stéZovatele nelze zaméinovat
situaci, kdy mé dojit k ukonceni evidence v registru uchazecli o zaméstnani na zakladé
skutecnostni vzeslych z ville uchazece o zaméstnani, s divody, kdy k ukonceni evidence
ma dojit z podnétu spocivajiciho v poruSeni povinnosti plynoucich z vedeni v evidenci
uchazecii o zaméstnani ( § 7 odst. 3 zdkona €. 1/1991 Sb.). Pouze v téchto piipadech
pak nastupuje rozhodovaci pravomoc ufadu prace jako spravniho organu. Piekdzka zatazeni
a vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani uvedena v ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
existovala u Zalobce od samého pocatku, tj. ode dne kdy byla podina Zzadost
o zprosttedkovani zaméstnani, coz stéZovatel zjistil po podani zadosti. Zdiraznil, ze urad
prace nema v okamziku podéani zadosti o zprostiedkovani zaméstnani moznost ovéfit,
zda u zadatele skuteéné neexistuje prekazka evidence v evidenci uchazefli o zaméstnani
aje v tomto sméru odkézan na Cestné prohldSeni Zadatele. Ptipustil, ze zdkon €. 1/1991 Sb.,
neobsahoval pravni Gpravu pro ufady préace, jak maji postupovat v ptipadé, kdy skutecnost
neslucitelnd s vedenim v evidenci uchazect o zaméstnani, zde existovala od samého pocatku,
presto viak byly ufady nuceny na tuto situaci reagovat, ackoli jim to zékon neukladal. Cinily
tak neformalnim ptipisem, ze Zadatelé nejsou povazovani za uchazece o zaméstnani.

Dle nazoru stézovatele, by krajsky soud rozhodnutim navodil absurdni stav,
kdy po ném pozaduje, aby obnovil zjevné protipravni stav. Dale pak stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2005, €. j. 4 Ads 29/2004 — 30,
ve kterém dle ndzoru stézovatele uvedeny soud dospél ke stejnym zavérim jako stézovatel
v typove totozné véci jako v posuzovaném piipadu. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvy$si spravni soud pfiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny u¢inek. Navrh na ptiznani odkladného ucinku odtvodnil tim, Zze vykon rozhodnuti
krajského soudu by pro néj znamenal nenahraditelnou Ujmu, spocivajici ve vyvolani
protipravniho stavu a na jeho zaklad¢ pfiznani tady prav majetkové hodnoty zalobci
z vetejnych finan¢nich prosttedkii (pfiznani hmotného zabezpeceni, Uhrady socialniho
a zdravotniho pojisténi za zalobce z titulu jeho vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani)
bez moznosti nebo s moznosti, kterda je v hrubém nepoméru s témito majetkovymi pravy
zalobce, jejich vraceni stézovateli, pfiCemz piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
se nemiize nepiimefenym zptisobem dotknout nabytych prav tietich osob, ani neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze ke dni podani Zadosti
o zatazeni do evidence uchazecii do zaméstnani splnil veskeré pozadavky stanovené zakonem
¢. 1/1991 Sb. V pracovnim vztahu ani v jiném obdobném prokazatelném vztahu nebyl,
kdyz ze viech funkci jednatele pied podanim Zadosti ¥adn& odstoupil. Zalobce se domniva,
ze Ufad prace neni opravnén vyzadovat Cestné prohlaseni, v ¢emz je dle jeho ndzoru mozné
spatfovat krajni pochybeni. Utadu prace piedlozil veskeré doklady, jez dokazovaly, Ze nastaly
skutec¢nosti rozhodné pro zatazeni do evidence uchazecl o zaméstnani a zdkonné podminky
tak byly splnény jiz v okamziku podani zadosti.

Nejvyssi spravni soud diive nez rozhodl o podaném opravném prosttedku musel
rozhodnout o néavrhu zalovaného na vysloveni odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Usnesenim ze dne 15. 12. 2006, €. j. 4 Ans 4/2006 - 70, neptiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek, nebot’ neshledal podminky pro jeho pfiznani ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. T. s.

Nejvyssi spravni poté soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. Postupoval pfitom podle § 109 odst. 3 s. t. s., podle néhoz je sice
vazan divody kasacéni stiznosti, coz vSak neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmatecné (§ 103
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odst. 1 pism. c¢/), nebo bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d/), jakoZ 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni vazadn divody
kasacni stiznosti ve smyslu citovaného zédkonného ustanoveni, nebot’ fizeni pted krajskym
soudem bylo zmatecné, pficemz zmatecnost fizeni spocivala v tom, Ze chybély podminky
fizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. 1. s.).

Z obsahu pfislusného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze zalobce pozadal stéZovatele o zprostiedkovani zaméstnani zadosti ze dne 5. 5. 2004.
Jako své posledni zaméstnani v zadosti o zprostiedkovani zaméstnani uvedl: feditel
spole¢nosti K.—E. s. r. 0. v dobé od 1. 5. 2002 do 30. 1. 2004. Ve spravnim spise je zaloZzena
evidencni karta uchazece o zaméstnani ze dne 5. 5. 2004, ¢. j.: OLA-4280/2004-MI, kde
v rubrice zadost poddna je uvedeno 5. 5. 2004 a totéZ datum je uvedeno v rubrice o zafazeni
do evidence. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny kopie ozndmeni zalobce ze dne 1. 5. 2004
o odstoupeni z funkce jednatele spolecnosti K.—E., s. r. 0. a C. O., s. r. 0., a dale zapis
(zfejme) z valné hromady prvni z uvedenych spolecnosti ze dne 4. 5. 2004, ktery je podepsan
zalobcem s tim, Ze valnd hromada konana uvedeného dne projednala jediny bod programu, a
to schvaleni ucetni zavérky roku 2003, ktery byl za ucasti jediného spole¢nika schvalen. Ve
spise jsou dale zaloZeny uplné vypisy z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Ostravé, z nichz bylo ovéteno, ze zalobce je od 4. 4. 1995 dosud jednatelem spole¢nosti K.-
E.,s.r.0.,sesidlemv O., T.s. X, aod 7. 4. 1997 dosud jednatelem spolecnosti C. O., s. 1. 0.,
se sidlem O., J. X.

V témze spravnim spise je konecn¢ pak zalozena pisemnost oznacend jako "Oznameni
o stornovani evidence na ufadu prace" ze dne 19. 5. 2004, v niz stézovatel zalobci sdélil,
ze bylo zjisténo, zZe je od 7. 4. 1997 dosud jednatel spolecnosti C. O., s. r. 0., a od 4. 4. 1995
dosud je jednatelem spolecnosti K.-E., s. r. 0. Stézovatel zde dale uvedl, Ze zalobce na osobni
navstéve uradu prace dne 17. 5. 2004 se vyjadiil tak, ze aradem prace pozadované doklady, tj.
pisemné doklady o tom, ze byly Krajskému soudu v Ostravé doruceny zadosti o vymaz
zalobce jako statutarniho organu u vyse uvedenych spole¢nosti z obchodniho rejstiiku nemé a
dokladat nebude. Tyto doklady byly pfitom nezbytné pro to, aby zalobce mohl byt zafazen do
evidence uchazecli o zaméstnani. StéZovatel zalobce upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 77/2003, z kterého vyplyva, ze je neslucitelna Zalobcova
evidence na ufadu prace a jednatelstvi ve vySe uvedenych spole¢nostech. Dale mu sdélil, ze
podle ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti se za uchazece o zaméstnani
povazuje obcan, ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava samostatnou
vydéleCnou Cinnost, ani se nepfipravuje soustavné pro povolani a osobn¢ se u ufadu prace
uchazi na zakladé pisemné zddosti o zprostiedkovani zaméstnani. Stézovatel dospél na
zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku pro vedeni v
evidenci uchazecii o zaméstnani a nemize tak pozivat ani vyhod z této evidence plynoucich,
tj. zejména pobirat hmotné zabezpeceni, vyuzivat vyhody hrazeni zdravotniho a dichodového
pojisténi statem; proto predmétnou evidenci ,,stornoval®. Toto sdéleni ve formé dopisu bylo
zaslano stézovateli bez jakéhokoliv pouceni o opravném prostiedku.

Zalobce na toto ozndmeni reagoval podanim Zaloby u Krajského soudu v Ostravé,
ve které uvedl, Ze se dne 5. 5. 2004 osobné& dostavil na Utad prace v Olomouci a pisemnou
zédosti se uchazel o zprostiedkovani zaméstnani. K zadosti dolozil doklady o odstoupeni
z funkcei jednatele spolecnosti C. O., s. r. 0. a K.-E., s. 1. 0., svéd¢ici o tom, Ze neni v
pracovnim ani obdobném poméru. Dle nazoru Zalobce tedy byla dana povinnost stéZovatele
zaradit jej do evidence uchazecli o zaméstnani a vydat o této skutenosti rozhodnuti ve lhité
stanovené ust. § 49 z. €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad).
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Krajsky soud v Ostraveé dospél k zavéru, ze vytadil-li sté¢zovatel zalobce z evidence
uchazecii o zaméstnani piipisem oznacenym jako "ozndmeni o stornovani evidence na Gradu
prace" zpétn€ od 5. 5. 2004, jednalo se, vzhledem k absenci pravni Upravy, o nezdkonny
zasah a proto ulozil stézovateli povinnost, aby obnovil stav pted timto zasahem. Krajsky soud
dale konstatoval, ze jelikoz zalobce podal zadost o zprostiedkovani zaméstnani dne 5. 5. 2004
a ve lhiat¢ 7 kalenddinich dni mu nebylo zprostiedkovano vhodné zaméstnani
ani zabezpeCena moznost rekvalifikace, bylo povinnosti st¢zovatele vydat podle ust. § 12
odst. 2 pism. b) zdkona €. 9/1991 Sb., o pfizndni ¢i nepfiznani hmotného zabezpefeni
uchazec¢l o zaméstnani zalobci, a to ve 1hité podle ust. § 49 spravniho fadu. Vzhledem k tomu
shledal krajsky soud Zalobu i proti ne€innosti stézovatele diivodnou a podle ust. § 81 odst. 2
s.T. s. ulozil stézovateli vydat rozhodnuti ve véci hmotného zabezpeceni uchazecl
o zaméstnani. Pfi posuzovani otazky, zda stéZovatel byl povinen o vyfazeni Zalobce
z evidence uchazecii o zaméstnani vydat rozhodnuti s nalezitostmi uloZzenymi spravnim fadem
¢i nikoliv vychazel z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 6 Ans 1/2003 — 101, publikovaném pod ¢. 652/2005 Sb. NSS. Krajsky soud konstatoval,
7ze vyfazeni uchazeCe o zaméstndni z evidence vedené Ufadem prace je konstitutivnim
pravnim aktem odnimajicim pravni postaveni, s nimz je spjata fada prav v oblasti
zaméstnanosti 1 socidlni ochrany. Takovy akt nelze vydat viibec, pokud to zdkon vyslovné
neumoziuje, jinymi slovy, takovy akt by bylo mozno vydat jen za ptedpokladu, ze by zakon
stanovil, ktery spravni Ufad k tomu ma pravomoc a za jakych hmotnépravnich podminek
tak mtize uéinit. Jen tak je naplnéna Gstavni garance zakotvena v ¢l. 2 Ustavy CR a ¢l 2
Listiny zakladnich prav a svobod, spocivajici v omezeni uplatiovani statni moci
jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Pokud néktery z uvedenych
piedpokladii v zakonné upravé chybi, nelze takovy spravni akt, ktery zasahuje do nabytych
prav, vydat.

Ze shora uvedeného je patrno, ze pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni je predevsim
otazka, zda stézovatel byl (pfi zjisténi neexistence podminek pro zafazeni Zzadatele
do evidence uchaze¢li o zaméstnani) opravnén vydat rozhodnuti o vyfazeni zadatele
z této evidence, a pokud tak ucinil, zda a jakym zplisobem se Ize proti tomu brénit.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti se obcan,
ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou
¢innost, zafadi do evidence uchazecii o zaméstnani, pticemz podle ustanoveni § 12 odst. 1
stejného zdkona uchaze¢i o zaméstnani, kterému neni do sedmi kalendainich dni ode dne
podani zadosti podle § 7 odst. 1 zprostfedkovano vhodné zaméstnani nebo zabezpecena
moznost rekvalifikace na nové pro né¢j vhodné zaméstnani, se poskytne hmotné zabezpeceni.
Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti se vySe hmotného zabezpeceni
stanovi na zéklad¢ primérného mésicniho cistého vydélku, kterého uchaze€¢ o zaméstnani
dosédhl ve svém poslednim zaméstnani, a ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona
0 zamg&stnanosti se uchaze¢i o zaméstnani, ktery bez svého zavinéni nemuze osvédcCit vysi
pramérného mesi¢niho Cistého vydélku, stanovi hmotné zabezpeceni procentni sazbou
z ¢astky zivotniho minima platné pro jednotlivého obcCana starSiho 26ti let ke dni vzniku
naroku na hmotné zabezpeceni.

Uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytovat ufadu prace na jeho vyzvani potfebnou
soucinnost pii zprostfedkovani zaméstnani, dale je povinen osvédcCit skuteCnosti rozhodné
pro vedeni v evidenci uchazecl, pricemz zmény téchto skutenosti je povinen ohlaSovat
do sedmi kalendéinich dna (§ 7 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti).
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Uchaze¢ o zaméstnani miize byt z evidence vyfazen, jestlize z vaznych divoda
odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani nebo jestlize umysiné mati soucinnost s tradem
prace pii zprostfedkovani zaméstnani; v téchto ptipadech bude znovu zatazen do evidence
nejdiive po uplynuti doby tfi mésicti (§ 7 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti). Podle § 25 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti se na rozhodovani ve vécech zabezpeCovani prava na zaméstnani
vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, podle odst. 2 nemé odvolani proti rozhodnuti
ufadu prace o odnéti hmotného zabezpeceni a proti rozhodnuti o vyfazeni evidence uchazect
o zamé&stnani odkladny ucinek.

Podle § 3 odst. 1 zakona &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnosti organti Ceské
republiky na uUseku zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon ¢. 9/1991 Sb.*), zprostfedkovani
zaméstnani pro uchazede o zaméstnani zabezpeduji tfady prace. Utady prace jsou spravnimi
ufady (§ 2 odst. 2 zédkona €. 9/1991 Sb.). Ust. § 12 odst. 2 pism. a) zédkona €. 9/1991 Sb.,
stanovi, Ze ufad prace rozhoduje o vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani; na toto fizeni
se podle § 16 odst. 1 téhoz zdkona vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Poznamka
pod carou €. 12 vélenéna do § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 9/1991 Sb. odkazuje na § 7 odst. 3
zékona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Podle ust. § 58 spravniho fadu platného v dobé
rozhodovani tfadu prace v Olomouci, byl (a nadale zlstavd) odvolacim orgdnem spravni
organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
tj. Ministerstvo prace a socialnich véci, nebot’ ve smyslu ust. § 11 zédkona ¢. 9/1991 Sb., pravé
tento organ fidi a kontroluje vykon statni spravy a dodrzovani zadkonnosti pfi zabezpecovani
statni politiky zaméstnanosti, zejména fidi ufady prace. Je tedy organem nadiizenym
spravnimu orgdnu ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ve svétle téchto pravnich predpisi Nejvyssi spravni soud nejdiive zkoumal,
jaka je povaha evidence uchazecli o zaméstnani vedena Grady prace a jaky je charakter ukont
0 zatrazeni Ci vyfazeni obCana do této evidence. Dospél k zavéru, ze zatazeni do uvedené
evidence vyvolavd nepochybné¢ konstitutivné nové pravni ucinky a nelze
proto o ném uvazovat jako o pouhém evidencnim ukonu. Jakkoli stézovatel namita,
ze v piipad¢ zalobce k zafazeni do evidence nedoSlo, nelze stimto nazorem souhlasit,
nebot’ 0 opaku vypovidd obsah evidencni karty, kde v piislusné rubrice je uvedeno ,,zafazen
do evidence dne 5. 5. 2004“. Pravni vztah byl tudiz takto nepochybné zalozen. Doba
po kterou je uchaze¢ veden v evidenci uchazeClii o zaméstnani a sama skuteCnost
této evidence, ma pfitom nepominutelné pravni disledky pro tfadu jinych pravnich vztaha,
zejména Vv oblasti socidlni ochrany. Z téchto hledisek je pak nutno zkoumat i situaci,
v niz ma byt tato evidence ukoncena. S ohledem na vyse uvedené, je pak i vyfazeni uchazece
o zaméstnani z evidence vedené Uradem prace tfeba pokladat za konstitutivni pravni akt
odnimajici Zzalobci pravni postaveni, které bylo zaloZzeno zafazenim do této evidence.
V tomto sméru se NejvySsi spravni soud ztotoziiuje srozhodnutim téhoz soudu,
na které poukazuje zalobce, tj. rozsudek ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 — 101.
Ztotoziuje se s nim (a s krajskym soudem) i1 v tom, Ze ufad prace je sice nadan (obecng)
pravomoci vydat rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazeCe o zaméstnani za podminek
zékonem (€. 1/1991 Sb.) stanovenych, avSak mezi tyto podminky nebyla zahrnuta moznost
vyradit uchazece zevidence o zaméstnani, vyjde-li dodatecné najevo, ze zde existuje
skute¢nost nesluitelnd s vedenim v této evidenci. Ufad prace tudiz nemd podklad
v takovém piipad¢ rozhodnuti o vyfazeni vydat, av§ak pokud tak ucinil nelze bez dalsiho fici,
ze jeho akt neni rozhodnutim ve smyslu piislusnych ustanoveni spravniho fadu.

Stézovatel toto vyfazeni ucinil neformalnim pfipisem, jenz prestoze nesplioval
nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho fadu, zasahl do Zalobcova prava.
I takovy pravni akt miize byt podroben piezkumu ve spravnim soudnictvi za splnéni
predepsaného procesniho postupu, nebot se materidln€é jedna o spravni rozhodnuti
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pfezkoumatelné podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., které autoritativné zasahlo do pravni
sféry zalobce a které bylo stéZovatelem vydano, i kdyZ nebylo takto formalné oznaceno.
Ptezkumu proti nému je vSak moZno se domdhat aZ po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkd, pfipousti-li je zdkon (§ 5 s. f. s.). Soud nemize vécné projednat Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize proti nému nebyl podan opravny prosttedek, je-li
pipustén. Zalobu, kterd mu piedchazi soud odmitne. To plati i tehdy, jestlize spravni organ
opomene ucastnika fizeni poucit o takovém fadném opravném prostredku.

V dané véci bylo stéZzovatelem vydano rozhodnuti, proti némuz je ptipustné odvolani,
o némz piislusi rozhodnout Ministerstvu prace a socidlnich véci. O tom mél byt Zalobce
v rozhodnuti poucen. Takové pouceni vSak rozhodnuti stéZovatele neobsahovalo. Uvedeny
odvolaci spravni organ musi tudiz na prvém mist¢ o opravném prostiedku Zzalobce
rozhodnout.

Podle ust. § 46 odst. 5 s. 1. s., podal-li navrhovatel ndvrh proto, ze se fidil nespravnym
poucenim spravniho orgdnu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostfedek, soud z tohoto diivodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného
prostfedku spravnimu organu k tomu piislusnému. Byl-li ndvrh podén vcas u soudu, plati,
7e opravny prostfedek byl podan v¢as. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je citované
zakonné ustanoveni tfeba analogicky vztadhnout i na situaci, kdy pouceni o opravném
prostiedku ve spravnim rozhodnuti zcela chybi. Je zde Zalobou napadano rozhodnuti
spravniho organu, které neni konecné (neni pravomocné) a piezkum soudni tudiz
za této procesni situace zatim nepfichdzi v uvahu. Pro rozhodnuti o zalobé nejsou splnény
podminky fizeni (nebyl vyCerpan fadny opravny prosttedek v ramci spravniho fizeni)
a tento nedostatek je neodstranitelny. Krajsky soud za této situace mél tudiz ve smyslu
ust. § 46 odst. 5 s. t. s., s pfihlédnutim k § 46 odst. 1 pism. a) takovy ndvrh odmitnout a véc
postoupit k vyfizeni uvedeného opravného prostredku spravnimu organu k tomu piislusnému,
tj. Ministerstvu prace a socidlnich véci.

Podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s., dosp&je-1i Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu
fizeni; jestlize jiz v fizeni pied krajskym soudem byly diivody pro zastaveni fizeni, odmitnuti
navrhu, nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soud soucCasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud.

Protoze jiz v fizeni pied krajskym soudem v Ostravé byly diivody pro odmitnuti
navrhu a postoupeni véci a krajsky soud tak neucinil, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné
se zrusenim rozsudku krajského soudu, jehoz vydani nemélo oporu v zdkoné¢, tak, Ze se navrh
— oznaceny jako zaloba, ktery posuzovan z hlediska lhiity pro podani zaloby ( do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni) ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 s. t. s., byl podan vCas, odmita a ze se véc postupuje organu prisluSnému
k jeho projednéni.

Nejvyssi spravni soud zrusil takto napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich
s vyjimkou vyroku o odméné pravni zastupkyné zalobce JUDr. Jarmily Podivinské, ktera byla
zalobci ustanovena soudem pro fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé. V tomto vyroku
zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastniki pravo na ndhradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno, nebo Zaloba odmitnuta. Podle tohoto ustanoveni je tfeba rozhodnout
o nakladech fizeni jak pfed krajskym soudem, tak i pfed NejvySSim spravnim soudem,
nebot’ to ukldda Nejvy$Simu spravnimu soudu ust. § 110 odst. 2 véta druha s. f. s.
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ProtoZe zaloba byla NejvyS$§sim spravnim soudem (souCasné¢ se zruSenim napadeného
rozsudku krajského soudu) odmitnuta, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikli nema pravo
na nahradu nékladt tizeni pted Zadnym z uvedenych soudi.

Dalsi postup v projednavané véci bude takovy, Ze krajsky soud po doruceni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ucastnikim (§ 110 odst. 4 s. f. s.) véc vrati stézovateli
s tim aby respektoval rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a véc ptedlozil Ministerstvu
prace a socialnich véci jako organu ptislusnému k rozhodnuti o Zalobcem podaném opravném
prostiedku (po provedeni tkontl nezbytnych pted predlozenim véci odvolacimu orgéanu).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



