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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: L.H., zastoupena JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Mansfeldova 792/3, Praha 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ¢. X ze dne 30. 3. 2006, v
fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.41 Cad
119/2006 - 10 ze dne 19. 7. 2006,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanid mema pravo na nadhradu nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadd vyse
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse
citovanému rozhodnuti Zzalované, jimz Zalovana zamitla Zadost stézovatelky o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 a § 40 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot’ stéZovatelka pro ptfiznani naroku na plny
invalidni diichod nesplnila podminku potiebné doby pojiiténi. Zalovana svym rozhodnutim
realizovala rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2006, €. j. 33 Cad 6/2006 - 21.

V kasaéni stiznosti, kterd je poddvana z kasa¢nich diivodii dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. 5.), st¢Zovatelka
namita, ze jak krajsky soud, tak i Zalované nespravné pievzaly z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkovéd komise*) datum 30. 1. 2004
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jako den vzniku invalidity. Tento posudek byl vyZadan krajskym soudem pro fizeni o Zalobé
invalidni dichod z diivodu, Ze sté¢Zovatelka nebyla shleddana pIné invalidni. StéZovatelka
konstatuje, Ze krajsky soud nechal v ptedchozim fizeni spravné posoudit jeji zdravotni stav
posudkovou komisi, kterd jej posuzovala ke dni vydani piedchoziho rozhodnuti zalované
(. ke dni 19. 2. 2004). Dle tvrzeni stézovatelky nebylo tcelem pifedchoziho soudniho
pfezkumu zjistit, kdy se sté¢Zovatelka stala pln¢€ invalidni, nybrz zda byla pln¢ invalidni k datu
19. 2. 2004. Jestlize posudkova komise ve svém posudku uvedla, Ze hodnoceni stanovuje
dle urologické kontroly od 30. 1. 2004, neni dle stéZovatelky mozné toto datum povazovat
za den vzniku plné invalidity pro dalsi fizeni. Stézovatelka namité, ze zalovana méla pro dalsi
fizeni pouze prevzit vyrok posudkové komise konstatujici plnou invaliditu, dale vSak méla
provést vlastni Setfeni ohledné data vzniku plné invalidity, a to posudkem lékafe okresni
spravy socidlniho zabezpeceni. Jestlize Zalovana automaticky prevzala datum 30. 1. 2004
jako den vzniku plné invalidity z posudku posudkové komise, vyloucila tim dle ndzoru
st¢Zovatelky moZnost piezkumu otdzky data vzniku plné invalidity, nebot nebylo fadné
rozhodnuto v prvnim stupni, t. j. nebyl vyzadan posudek I¢kate okresni spravy socialniho
zabezpeceni. Tim mélo byt poruseno pravo stéZovatelky na pfezkoumani rozhodnuti soudem.

StéZovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze datum vzniku plné
invalidity (tj. 30. 1. 2004) nebylo zpochybnéno ani Zalobkyni, ani Zalovanou, ani rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka naopak tvrdi, Ze v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2004 vyjadiila pochybnosti o datu 30. 1. 2004 jako dni
vzniku Uplné invalidity. Ze zdravotni anamnézy uvedené v posudku dle stézovatelky vyplyva,
ze zdravotni problémy se u sté¢Zovatelky projevily uz po jeji operaci v roce 1998, a proto ma
za to, Ze skutecné datum vzniku jeji plné invalidity se vaze jiZ k datu operace v roce 1998.

Pro rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu jsou relevantni nasledujici skutec¢nosti.

Zalovana podala dne 15. 12. 2003 zadost o plny invalidni diéichod. Pfitom pozadala,
aby ji byl dichod pfiznan ,,od vzniku naroku“. Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2004 zalovana
zadost zamitla pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1999 Sb.,
o dichodovém pojisténi, s odivodnénim, ze dle posudku lékafe okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 10. 2. 2004 neni pln€ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti zalované¢ podala stézovatelka zalobu, v niz namitala
pochybeni pii posouzeni zdravotniho stavu. Podle posudku posudkové komise ze dne
29. 6. 2004, ktery si vyzadal krajsky soud dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, byla stézovatelka k datu vydani rozhodnuti
zalované (19. 2. 2004) shledéna plné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1999 Sb., nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u ni doslo
k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 70 %. Posudkova komise urcila
jako rozhodujici pfi¢inu neptfiznivého zdravotniho stavu kdatu rozhodnuti Zalované
(19.2.2004) chronickou pyelonefritidu solitarni levé ledviny, jiz bez hydronefrozy
a bez pfipadné lithiazy nebo striktury mocovodu, bez retence N-latek v seru,
s chronifikovanou infekci ledviny a mocovych cest, s pretrvavajicim rozsifenim dutého
syst¢ému ledviny. V posudkovém zavéru bylo uvedeno, ze posudkovd komise stanovuje
hodnoceni podle urologické kontroly od 30. 1. 2004 a tento den byl urcen jako den vzniku
plné invalidity.
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Krajsky soud svym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2004, €. j. 33 Cad 46/2004 - 21, zalobu
zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Zze na zaklad¢ vySe uvedené¢ho posudku
posudkové komise bylo sice prokazano splnéni podminky plné invalidity, nicméné z osobniho
listu dichodového pojisténi ze dne 5. 9. 2000 bylo v pribéhu soudniho fizeni zjisténo,
ze stézovatelka v rozhodném obdobi od 30. 1. 1994 do 29. 1. 2004 nesplnila potfebnou dobu
pojisténi. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovana postupovala spravné, jestlize ve vyroku
svého rozhodnuti ze dne 19. 2. 2004 uvedla, Ze Zalobkyné nesplnila podminky dle ustanoveni
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to i ptesto, ze v odivodnéni tohoto rozhodnuti nesplnéni doby
pojisténi nebylo uvedeno.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niZ mimo jiné
namitla, ze urologicky nélez byl proveden dne 30. 1. 2004, nezabyval se vSak otdzkou,
kdy nastaly skute¢nosti v ném zji§t€né, a proto bylo nespravné stanovit bez dal§iho rozhodné
obdobi timto datem. NejvyS$i spravni soud svym rozsudkem ze dne 15. 12. 2005,
€. J. 3 Ads 54/2004 - 43, rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze krajsky soud pochybil, jestlize posuzoval podminku splnéni
potiebné doby pojisténi na zdkladé¢ neuplnych podkladii obsazenych v davkovém spise
spravniho organu, ktery se v fizeni o zadosti st€zovatelky o plny invalidni diichod podminkou
potiebné doby pojiSténi vilbec nezabyval. Nejvyssi spravni soud tak zavazal krajsky soud
zrusit rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot’ k datu vydani rozhodnuti dne 19. 2. 2004
plnila stézovatelka zdravotni podminku pro vznik naroku na plny invalidni dtichod
dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.; Zalovand meéla provést
dokazovani ohledné podminky potiebné doby pojiSténi pro vznik naroku na plny invalidni
dichod podle ustanoveni § 38 a § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

V navaznosti na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu krajsky  soud
svym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 33 Cad 6/2006 - 54, zrusil rozhodnuti zalované
ze dne 19. 2. 2004 a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Pfitom uvedl, Ze zalovana v novém fizeni
pfihlédne ke zjiSténi, Ze Zalobkyné k datu vydani rozhodnuti zalované (19. 2. 2004) byla
dle posudku posudkové komise plné invalidni a datum vzniku plné invalidity stanovila
posudkova komise dnem 30. 1. 2004.

Zalovana realizovala rozsudek krajského soudu rozhodnutim ze dne 30. 3. 2006,
kterym zadost stézovatelky o plny invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek
dle ustanoveni § 38 a § 40 odst. 1 pism. f) zdkona €. 155/1995 Sb. V odivodnéni uvedla,
ze dle zjisténi posudkové komise ze dne 29. 6. 2004 se stézovatelka stala pln¢ invalidni
od 30. 1. 2004, ovSem v rozhodném obdobi pied vznikem invalidity, tj. v dobé€ od 30. 1. 1994
do 29. 1. 2004, ziskala pouze 4 roky a 313 dni pojisténi, pfi¢emz doba pojisténi potiebna
pro narok na plny invalidni diichod pro pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roki a zjiStuje se
z poslednich 10 rokt pfed vznikem invalidity.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 2006 podala stézovatelka zalobu. V ni namitla,
7e podkladem pro rozhodnuti Zalované byla zprava posudkové komise ze dne 19. 6. 2004,
ktera se vSak zabyvala jinou spornou otdzkou, jez byla pfedmétem piedchazejiciho soudniho
fizeni, tedy zda stéZovatelka byla pln€ invalidni k datu vyddni prvniho rozhodnuti Zalované
(19. 2. 2004). Datum 30. 1. 2004 jako den vzniku plné invalidity bylo dle stéZovatelky
stanoveno posudkovou komisi pouze orientacné pro Ucely ptedchoziho fizeni. Stézovatelka
uvedla, ze skute¢né datum vzniku jeji plné invalidity se vaze od jeji operace v roce 1998,
kdy musela podstoupit nefrektomii. Zalovana dle tvrzeni stéZovatelky fadné nezkoumala
otazku, kdy plnd invalidita nastala, ale pouze automaticky ptezvala udaj ze zpravy,
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jejimz obsahem bylo posouzeni jiné otdzky. Jako dikaz piedlozila stéZzovatelka zpravu
o ambulantnim vySetfeni ze dne 14. 5. 2006, vypis ze zdravotni dokumentace ze dne
17.5. 2006 a zddanku na externi pracovisté ze dne 28. 5. 2006.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze ve véci plného invalidniho diichodu
bylo v ptedchozich fizenich na zékladé zadosti z roku 1998, 1999, 2000 a 2003 pravomocné
rozhodnuto, Ze stézovatelka neni invalidni, a datum vzniku invalidity 30. 1. 2004 nepovazuje
za datum pouze orientacni.

Napadenym rozhodnutim krajsky soud zalobu stéZovatelky zamitl. V odivodnéni
odkazal na ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. a uvedl, Ze bylo postupovano
spravng, jestlize byl v predchozim fizeni vyzadan posudek posudkové komise, kterym byl
znovu prezkouman zdravotni stav st€zovatelky poté, kdy Zalovana na zakladé posudku lékate
okresni spravy socidlniho zabezpeceni rozhodla, Ze stéZovatelka je pouze ¢aste¢né invalidni,
resp. zamitla Zadost o plny invalidni dichod. Dle krajského soudu je mozno posudek
povazovat za uplny a presvédCivy a jednoznacné zn¢j vyplyva, Ze datum vzniku uplné
invalidity bylo stanoveno dnem 30. 1. 2004. Krajsky soud déle uvedl, Ze toto datum nebylo
zpochybnéno ani pii jedndni u krajského soudu dne 16. 8. 2004 a dne 20. 2. 2006,
ani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje diivod, ktery sama
oznacuje za diavod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a dle obsahu kasa¢ni
stiznosti lze seznat, Ze nepfezkoumatelnost méa spocivat v nesrozumitelnosti a nedostatku
divoda rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
fadné uplatnéného kasa¢niho divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou sté¢zovatelky, ze okamzik vzniku
plné invalidity (30. 1. 2004) byl posudkovou komisi stanoven pouze orientacné,
nebot’ tato otazka nebyla predmétem predchoziho fizeni. V tomto ohledu se vSak stézovatelka
myli. Narok na plny invalidni dichod vznikd splnénim podminek stanovenych zdkonem
¢. 155/1995 Sb. (§ 54 odst. 1 citovaného zakona). Podminkami naroku na plny invalidni
dichod jsou jednak existence plné invalidity a ddle potfebné doby pojiSténi (§ 38 citované¢ho
zakona). V ptipadé sporu o vznik naroku na plny invalidni dichod je datum vzniku plné
invalidity jednou z klicovych skute€nosti s pfimym vlivem na vznik ndroku, zejména potud,
ze tento okamzik je urcujici pro stanoveni obdobi, z néjz se zjistuje potiebna doba pojisteéni.
Okamzik vzniku invalidity je nezbytnou nélezitosti posudku posudkové komise, a to tim spise
tam, kde na rozdil od posudkového =zavéru Iékare pfislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni, jako je tomu v projedndvané véci, posudkova komise shleda,
ze pojisténec je pln¢ invalidni. V tomto ohledu soudy ve spravnim soudnictvi judikovaly zcela
konstantné — ktomu srov. napf. usneseni Vrchniho soudu ze dne 30. 10. 1998,
sp. zn. 2 Cao 136/98; na tuto judikaturu navazal kontinudln¢ i Nejvyssi spravni soud v otdzce
pozadavku  stanoveni data vzniku invalidity v posudku  posudkové  komise
a jeho presvédcivosti (srov. rozsudek ze dne 19. 8. 2004, €. j. 3 Ads 6/2004 - 47, publikovano
pod €. 404/2004 Sb. NSS). Pokud tedy zalobou v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 33 Cad 6/2006 stézovatelka napadala rozhodnuti zalované ze dne 19.2.2004
a tvrdila, Ze je pln€ invalidni, u¢inila pfedmétem soudniho pfezkumu jak samu existenci plné
invalidity, tak okamzik jejiho vzniku. Na tom nic neméni procesni pravidlo soudniho fadu
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spravniho (§ 75 odst. 1 s. f. s.), Ze napadené rozhodnuti spravniho orgénu soud pfezkouma
podle skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Bez urceni data vzniku plné invalidity totiZ nelze stanovit, zda Zadateli vznikl narok na plny
invalidni dtchod.

Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2004 bylo vydano na podklad¢ posudku Iékate
okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktery pro ucely fizeni o Z&dosti o plny invalidni
dichod posuzoval, zda je stéZzovatelka pIn¢ invalidni (§ 8 odst. 1 pism. a/ zdkona
¢. 582/1991 Sb.). Pro ucely pfezkumného soudniho fizeni si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky posudkovou komisi (§ 4 odst. 2 zékona
¢. 582/1991 Sb.). Jelikoz soud pti pfezkoumani rozhodnuti zalované vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
vypracovava i posudkova komise posudek o zdravotnim stavu a schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu. To ovSem v zddném piipadé
neznamena, ze predmétem posouzeni posudkovou komisi je pouze a jedin€ otazka, zda v dobé
vydani rozhodnuti zalované byla stézovatelka pln¢ invalidni. Zdravotni stav a pracovni
schopnost hodnoti posudkova komise k datu vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti, zaujima
vSak 1 zavéry o plné invalidité, vzniku, event. dalSim trvani ¢i zaniku. Spravni organ v fizeni
o z&dosti o plny invalidni dichod zkoumd splnéni podminek naroku dle ustanoveni § 38
zékona €. 155/1995 Sb., tedy zda je zadatel pln¢ invalidni a zda ziskal potfebnou dobu
pojisténi. Zakladni podminkou uzndni invalidity je zjiSténi dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ktery je kritériem pro urCovani miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti (§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.). Za dlouhodobé& neptiznivy zdravotni
stav se pro ucely zdkona o dichodovém pojisténi povazuje nepiiznivy zdravotni stav,
ktery podle poznatkli 1€kafské¢ védy ma trvat déle nez jeden rok (§ 26 zakona
¢. 155/1995 Sb.). Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav musi byt dolozen funkénimi
vySetfenimi kvantifikujicimi dostate¢né miru poruchy zdravi a umoziujicimi spolehlivé
zjisténi data vzniku invalidity. Datum vzniku plné invalidity je pak urcujici pro posouzeni
splnéni druhé podminky naroku na plny invalidni diichod, tj. zda pojisténec ziskal potfebnou
dobu pojisténi. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 se potfebna doba pojisténi zjistuje z obdobi
pted vznikem plné invalidity, z ¢ehoZ plyne, Ze okamzZik vzniku invalidity je z hlediska doby
vzniku ndroku na vyplatu davky rozhodujici skute¢nosti. Stanoveni data vzniku plné
invalidity musi tedy byt nedilnou naleZitosti kazdého posudku o zdravotnim stavu,
ato jak posudku vypracovaného Iékafem okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
tak 1 posudku vypracovaného posudkovou komisi pro ucely prezkumného soudniho fizeni.
Datum vzniku plné invalidity je potifeba stanovit spolehlivé nebo alesponn s vysokou
pravdépodobnosti ¢i uvést pfesné den, kdy jiz byla existence plné invalidity nepochybna.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze okamzik vzniku plné invalidity, stanoveny posudkovou komisi,
neni mozno povazovat pouze za datum orientacni, jak v kasacni stiznosti uvadi stéZzovatelka.
V zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2004 stézovatelka tvrdila, ze je pln¢
invalidni; nesouhlasila s posudkem vypracovanym Iékafem okresni spravy socidlniho
zabezpeceni. Ten se vSak nezabyval okamzikem vzniku plné invalidity, nebot’ ji vibec
neshledal. StéZovatelka tak ani nemohla Zalobou napadnout zavér o vzniku invalidity.
Tuto moznost vSak méla v pribéhu prezkumného soudniho fizeni, pro které byl vypracovan
posudek posudkovou komisi. Ta doSla k zavéru, Ze stéZovatelka je plné invalidni,
a proto urcila i okamzik vzniku plné invalidity, jelikoz posouzeni této otazky je integralni
soucasti posudku o zdravotnim stavu.

Stézovatelka byla se zavéry posudkové komise sezndmena ustné pfi jejim jednani dne
29. 6. 2004 a posudek ji byl dne 15. 7. 2004 dorucen prostiednictvim krajského soudu.
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Posudek byl dale provadén jako dikaz pii jednani krajského soudu dne 16. 8. 2004,
kterého se sté¢Zovatelka osobné zlcastnila. V radmci fizeni pted krajskym soudem mohla
stéZovatelka navrhovat diikazy na podporu svého piipadného tvrzeni, Ze jeji plna invalidita
vznikla dfive, nez je uvedeno v posudku posudkové komise. Posudek posudkové komise
podléha stejné jako jiné diikazni prostfedky principu volného hodnoceni dikazl. Posudek,
ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, byva vétSinou dikazem stézejnim.
Soud vSak muze provést i jiny dikaz, napf. dopliiujicim posudkem posudkové komise
¢i znaleckym posudkem, uzna-li divodnost dalSiho dokazovéani. StéZovatelka se vSak
k posudku ani k jeho obsahu ¢i zavérim v prib&hu fizeni pted krajskym soudem nijak
nevyjadiila, resp. trvala na pfiznani plného invalidniho dichodu, stanoveni okamziku vzniku
plné invalidity nijak nerozporovala a Zadné dalsi diikazy nenavrhovala. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze ani v Zadosti o plny invalidni dichod ze dne 15. 12. 2003 stéZovatelka
neuvedla konkrétni datum, od kterého by ji mél byt plny invalidni dichod ptfiznan
(zatimco v Zalobé€ proti ,,realizaénimu‘ rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 2006 tvrdi, Ze vznik
plné invalidity se u ni vaze k roku 1998), naopak pozadala o pfiznani dichodu ,,od vzniku
naroku“. Pro fizeni ve vécech dichodového pojisténi plati spravni tad (§ 108 zékona
€. 582/1991Sb.) a stéZovatelka 1 v ramci fizeni o Zadosti o plny invalidni diichod mohla
navrhovat dikazy a jejich doplnéni, napt. predkladanim I€karskych nélezi, navrha
na provedeni lékaiskych ¢i jinych odbornych vySetfeni dosud neprovedenych atd. Tohoto
svého prava vSak nevyuzila. V kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 33 Cad 6/2006 - 21, sté¢Zovatelka pouze konstatovala, Ze urologicky
nalez se nezabyval otazkou, kdy nastaly skutecnosti v ném zjiS§t€né, a proto je nespravné
bez dal§tho stanovovat rozhodné obdobi timto datem. Toto pouhé Kkonstatovani,
které smefovalo toliko k povaze wurologického nélezu, tak Nejvyssi spravni soud
pii projednavani kasaéni stiZznosti proti rozhodnuti krajského soudu ze dne 16. 8. 2004,
¢.]. 33 Cad 6/2006 - 21, nemohl povazovat za ndmitku sméfujici proti stanoveni okamziku
vzniku plné invalidity; ta by vyzadovala piislu$na tvrzeni a jejich odiivodnéni. Zalovana
tak pii realizaci rozhodnuti krajského soudu postupovala spravng, jestlize za okamzik vzniku
plné invalidity povaZzovala datum 30. 1. 2004, pravomocné stanovené v ramci pirezkumného
soudniho fizeni na zaklad¢ posudku posudkové komise.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky o instanénim vztahu mezi lékafem
okresni spravy socialniho zabezpefeni a posudkovou komisi. Okresni sprava socidlniho
zabezpeceni tvori sice zakladni clanek posudkové sluzby a posudkova komise vydava
posudky ptevazné pro ucely prezkumného soudniho fizeni, jedna se vSak o organy socialniho
syst¢ému bez rozhodovacich pravomoci, které pouze vydavaji posudky jako podklady
pro spravni a soudni rozhodovani. Pfedmétem piipadného soudniho pfezkumu neni samotny
posudek, nybrz vzdy pouze rozhodnuti spravniho organu, které bylo na zaklad¢ posudku
vydano. Pfedmétem soudniho piezkumu mize byt i ,,realizacni* rozhodnuti spravniho orgénu,
které bylo vydano pfi vazanosti pravnimi zavéry soudu a pii povinnosti zahrnout dikazy
provedené soudem mezi podklady svého nového rozhodnuti (§ 78 odst. 5 a 6 s. f. s.).
Rovnéz je nutno zdlraznit, Ze soud je opravnén doplnit dokazovani a vyjit z takto zjisténého
skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Zalobni namitky proti ,realizaénimu*
rozhodnuti vSak nemohou sméfovat proti té Casti rozhodnuti zalované, ktera vychazi
z posudku o zdravotnim stavu, ktery vzal soud za podklad svého rozhodnuti, v projednévané
véci konkrétné z urceni okamziku vzniku plné invalidity, nebot’ zalovana byla povinna ptrevzit
zavéry pravomocné skonceného predchoziho soudniho fizeni. Nelze také nevidét,
ze po roce 1998 byla otdzka stézovatel¢iny invalidity opakované zkoumdana a prvy zaveér
o plné invalidité klade jeji vznik do ledna 2004.



¢.j. 6 Ads 117/2006 - 34

Zavérem poukazuje NejvySsi spravni soud na svilj rozsudek ze dne 23.9.2004,
¢.j. 7 A 65/2000 - 45, ve kterém se zabyval uplatnénim zasady koncentra¢ni a dispozi¢ni
ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka podala kasacni stiZznost proti rozhodnuti krajského
soudu, jez bylo vysledkem soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho orgénu (ze dne
30. 3. 2006), které¢ bylo vydano poté, co piedchozi spravni rozhodnuti (ze dne 19. 2. 2004)
bylo krajskym soudem zruSeno. Se zfetelem na koncentratni a dispozi¢ni zasadu
a na vazanost spravniho orgadnu nazorem soudu (§ 71 a § 78 odst. 5 s. f. s.) je nutno zvazit,
jaké Zalobni diivody mohla stézovatelka uplatnit v ,,nové* zalob¢ proti ,,novému‘* rozhodnuti
zalované ze dne 30. 3. 2006. Na rozhodovani spravniho orgénu poté, kdy bylo zruSeno
jeho ptivodni rozhodnuti, ma vliv 1 to, zjakych davodi krajsky soud napadené rozhodnuti
zru$il, a to vzhledem k vazanosti spravniho orgénu pravnim nézorem soudu. Nepiimo tedy
dalsi postup ve spravnim fizeni urcuji divody uspéSné uplatnéné v zalob&. Nova zaloba
donového rozhodnuti spravniho organu tak bude ve vétSin€ piipadd piipustna
jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem.
Vedle toho jsou ptipustné i namitky, Ze v fizeni po zruSeni ptedchoziho spravniho rozhodnuti
soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,,novému* poruSeni zakona, tj. k poruseni,
ke kterému v pivodnim spravnim fizeni nedoSlo, pfipadné mohou byt namitdny i vady
»puvodniho* fizeni, které¢ se vSak projevily az v nezakonnosti nového spravniho fizeni
nebo které byly podstatné az po zruSeni nového rozhodnuti. Jelikoz méla stéZovatelka
moznost uplatnit ndmitky ohledné data vzniku plné invalidity uz béhem prvniho pfezkumného
soudniho fizeni vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 33 Cad 46/2004, nemiize se jich
dovolavat v Zalob¢& proti ,,realizaénimu‘ rozhodnuti zalované, natoz pak v kasacni stiznosti
(k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 683/04).

S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
divodnymi a kasacni stiznost proto jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci Gspéch,
proto ji pravo na nadhradu nakladi fizeni nendlezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladt
fizeni spravnimu orgénu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60
odst. 2 s. T. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze Zalovana, pfestoZe méla ve véci plny procesni uspéch, neméa pravo na nahradu
nakladut fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






