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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Milady Tomkové¢, JUDr. Jaroslava
Vla§ina, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: J. N.,
proti odptrci: Obecni urad Libéjovice, se sidlem 387 72 Lib¢&jovice, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
13.11. 2006, ¢.j.10 Ca 196/2006 -9, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 11.2006,
¢.j. 10 Ca 196/2006 - 18,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Navrhovatel broji kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému usneseni krajského soudu,
kterym byl odmitnut jeho navrh podany dne 1.11.2006 a oznacCeny jako ,,stiznost
na neregulérnost zptisobu voleb do obecniho zastupitelstva Obce Lib&jovice™.

Krajsky soud tento navrh odmitl podle wustanoveni § 37 odst.5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (,,s. f. s.“), nebot’ dospél k zavéru, ze ani pfes vyzvu
k odstranéni vad navrhovatel vady podani neodstranil, takze se jednd o vécné
neprojednatelny navrh. Navrhovatel byl poucen o tom, Ze proti tomuto usneseni nejsou
opravné prostiedky pfipustné.

Navrhovatel toto usneseni krajského soudu napadl podanim ozna¢enym jako ,,kasacni
stiznost, vnémz se vyslovil proti ,absurdni Sarddé*“ prokazovani manipulace voleb,
proti ,,ut¢ku od zodpovédnosti k prechytratovani®, proti ,,ndvodu a propagaci kriminalnich
aktivit®.

V projednavané véci je zobsahu soudniho spisu ziejmé, ze ndvrh podany
ke krajskému soudu se skute¢né tykal obecnich voleb, jejichz regulérnost v obci Lib&jovice
navrhovatel zpochybnil, coz dolozil fadou ptiloh. Jakkoliv tedy navrh podany k Nejvyssimu
spravnimu soudu je zformulovan zna¢né nesrozumiteln€, vychdzel zdejsi soud z toho, Ze tento
navrh je vyslovné oznacCen jako kasacni stiznost a Zze jim navrhovatel zjevné broji proti
citovanému usneseni krajského soudu, vydanému ve volebni véci.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve volebnich vécech je podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost nepfipustnd, a proto musi byt odmitnuta. Jak jiz totiz
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zdejsi soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. Vol 1/2006, ,,v pripade
soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda se pozadavek na to,
aby existovaly ucinné mechanismy sjednocovani judikatury v podobé opravnych prostredkil,
stretava s pozadavkem na rychlost rozhodovani v téchto vécech, jenz je oditvodnén zdajmem
na tom, aby co nejdrive, tj. maximalné v casovéem horizontu dni ¢i tydnii, bylo nepochybné
a pravné nezpochybnitelné, jaké je slozeni volenych organii vykonavajicich verejnou moc
Ci jaky je vysledek mistniho referenda; jen tak lze zabranit pochybnostem o jejich legitimite
resp. o legitimité rozhodnuti volenymi organy vydanych. Druhy z uvedenych poZadavkui,
tedy pozadavek rychlosti soudniho rozhodovani, v daném pripadé md podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu prednost, a proto nelze povazovat za protiustavni, pokud
zakonodarce ve specifickém pripadé Fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, jez svoji Cetnosti patri ke spiSe méné castym Fizenim pred spravnimi soudy,
pripustnost kasacni stiznosti vyloucil.*

Za této situace se jiz neni tfeba zabyvat ani splnénim ostatnich procesnich nalezitosti
tohoto podani, tedy naptiklad zjistovat, zda je sté¢zovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem

podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. T. s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d),
§ 104 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
pfedseda senétu



