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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobkyné:
L. G. T. A,, s.r.0., zastoupené JUDr. Ivanem Radou, advokatem se sidlem Praha 1, U Prasné
brany 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova
25, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2006, ¢. j. 8 Ca 181/2003 — 26,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepriiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stdZovatelka®) broji v¢as podanou kasadni stiznosti proti
v zéhlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 15.5.2003, ¢.j. 332-6003-386-27.5.2003/Kom.
Citovanym spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzen platebni
vymeér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 4. 2003, ¢. 284/980/03, kterym byla
zalobkyni podle ust. § 104c zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek
na statni politiku zaméstnanosti za rok 2003 ve vysi 477 179 K¢& a penale z tohoto nedoplatku
ve vysi 17009 KE&. Celkové tedy bylo predepsano k uhradé 494 188 K¢. Prvoinstanéni
1 odvolaci spravni orgdn vychazely z néasledujiciho skutkového stavu:

Zalobkyné za kalendafni mésic leden 2003 a tinor 2003 nezahrnula do vyméfovaciho
zékladu pro odvod pojistného piijmy v thrnné vysi 1470 116 K¢ zactované v souvislosti
s vykonem zaméstnani Dkfm. Dr. W. T., ktery je statnim piislusnikem Rakouské republiky.
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Nezahrnutim téchto pfijmid do vyméfovaciho zdkladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti porusSila Zalobkyné ust. § 3 odst. 1
pism. c) bod 1 a ust. § 5 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni platném do
31.12.2003. Jmenovany nemél trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky ave spoleénosti
zalobkyné byl zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy uzaviené podle rakouského prava.
Podle Zalované této osob€ jeho zaméstnani zaklada povinnou ucast na nemocenském pojisténi
v Ceské republice zdivodu vykonu pracovni ¢&innosti v Ceské republice. Na tohoto
zaméstnance se vztahuje Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou
o socialnim zabezpeceni vyhlaSend ve Sbirce zékonii pod ¢. 55/2001 Sb. m. s., jez byla
uzaviena dne 20.7.1999 (dale jen ,,Smlouva®). V ¢lanku 6 tato Smlouva stanovi, ze se
pojistovaci povinnost vydélecné ¢inné osoby tidi pravnimi predpisy smluvniho statu, na jehoz
uzemi je vydélena Cinnost vykondvana, pokud ¢l. 7 a 8 nestanovi jinak. Ze znéni citovaného
¢lanku Zalovana dovodila, Ze osoby, které maji sjednan pracovnépravni vztah podle cizich
pravnich pfedpisti a na néz se vztahuje uvedena mezinarodni smlouva z divodu vykonu
pracovni &innosti v Ceské republice, podléhaji ¢eskym pravnim piedpisim o socidlnim
zabezpedeni stejné jako ¢eiti oblané a jsou tedy ucastni nemocenského pojisténi v Ceské
republice. S ohledem na el mezinarodnich smluv tohoto druhu, tj. vyloucit ucast osob na
dvojim pojiSténi €i zamezit neexistenci jejich pojisténi, a na zdsadu rovného nakladani
s ptisluSniky smluvniho statu jako s vlastnimi, nepfichazi podle Zalované v ivahu pouziti
ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve
znénim ucinném do 31. 12. 2003 (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi*). Aplikace ust.
¢l. 6 Smlouvy se opira o &l. 10 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZz je Ceskéa republika vazana, jsou soudasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni
smlouva. V posuzované véci z hlediska vzajemného vztahu ¢l. 10 Ustavy a Smlouvy nelze dle
zalované na smluvni pracovnépravni vztah fidici se rakouskym pravem vztahovat ust. § 5
pism. b) zikona o nemocenském pojisténi, nebot’ Smlouva je v podminkach ¢&l. 10 Ustavy
pfednostné aplikovatelna a pfimo zaklada povinnost casti na systému socialniho zabezpeceni
v Ceské republice pro rakouské statni obéany zaméstnané v Ceské republice.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.1.2006, ¢.j. 8 Ca 181/2003 — 26,
podanou zalobu proti rozhodnuti Zzalované ze dne 15.5.2003, ¢.j. 332-6003-386-
27.5.2003/Kom jako nedtivodnou zamitl. Pfi posouzeni véci rovnéz vychazel ze skutkového
stavu jiz vySe popsaného a o pravni otdzce Ucasti zaméstnanct rakouské statni ptisluSnosti
na nemocenském pojisténi a nasledné povinnosti zaméstnavatele odvadét za tyto zaméstnance
pojistné uvazil nasledovné:

Pti vykladu Smlouvy je tieba vychazet z vykladovych pravidel upravenych Videiiskou
umluvou o smluvnim pravu v oddilu 3, ¢lancich 31 a 33, tudiz ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy
nelze vykladat bez souvislosti s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy. Podle nazoru soudu
s ptihlédnutim k pravni upravé obsazené v ¢l. 6, 7, 8 a 9 Smlouvy, nelze pfisvédcit zalobkyni
vtom, ze ¢l. 6 Smlouvy pouze stanovi pravo, kterého smluvniho stditu ma byt pouzito
a Ze predmét pravni upravy ve Smlouvé a v zdkoné o nemocenském pojisténi si nekonkuruji.
Clanek 6 Smlouvy stanovi obecnou zasadu, Ze pojistovaci povinnost vydéleénd ¢inné osoby
se fidi pravnimi predpisy smluvniho statu, na jehoZz uzemi je vydélecna ¢innost vykonavana.
Pfedm¢ét pravni apravy provedené v ¢l. 6 Smlouvy a v § 5 zdkona o nemocenském pojiSténi
je totozny, sama pravni uprava je vSak odlisnd. Na dany piipad je tieba tedy v souladu s ¢l. 10
Ustavy CR Smlouvu jako souéast pravniho tadu Ceské republiky aplikovat, nebot” stanovi
néco jiného, nez zdkon o nemocenském pojisténi. Na zdklad¢ shora uvedeného soud dovodil,
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ze pfijem Dkfm. Dr. W. T. zictovany mu zaméstnavatelkou v souvislosti s vykonem
zaméstnani na uzemi Ceské publiky, je zapoéitatelnym piijmem, ktery podle ust. ¢l. 2 odst. 1
pism. d) zdkona o nemocenském pojiSténi zakladd wcCast na nemocenském pojisténi,
a proto m¢l byt tento pfijem zahrnut do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného.
Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu shledal soud zakonnym.

Ohledné¢ zalobnich namitek tykajicich se stanoviska Ministerstva prace a socidlnich
veci, které zaujalo k otdzce aplikace Smlouvy, soud konstatoval, Ze nikoliv stanovisko
ministerstva, ale vlastni pravni uvaha odvolaciho organu, uvedena v odiivodnéni jeho
rozhodnuti, byla pfedmétem prezkumné Cinnosti soudu, proto se s ndmitkami zalobkyné proti
tomuto stanovisku, nemohl zabyvat. Zalobkyni namitana odli§na soudni rozhodnuti v jinych
pravnich vécech s cizim prvkem shledal irelevantni pro posouzeni dané véci, mimo jiné z toho
divodu, ze v téchto vécech byly posuzovany jiné mezindrodni smlouvy nez Smlouva mezi
Ceskou republikou a Rakouskou republikou o socidlnim zabezpedeni. Dale soud upiesnil
vyklad pojmu bydlisté ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pobytu Dkfm. Dr. W. T. tak, Ze
jmenovany v Ceské republice ma pouze prechodny pobyt ve smyslu &l. 1 bod 6 Smlouvy.

V podané kasacni stiznosti namitla Zalovana nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni véci
shledava piedevsim ve vykladu ¢l. 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskou
republikou o socidlnim zabezpeceni. Méstsky soud v Praze mél vykladat a aplikovat
tuto normu jakozto piimo aplikovatelnou normu hmotného prava, ackoliv se jedna dle
stéZzovatelky o normu kolizni. Hmotné pravni posouzeni projednavané otazky, tj. posouzeni
pojistovaci povinnosti rakouského statniho ob&ana ¢inného na uzemi Ceské republiky, mél
soud hledat v narodnim pravu uréeném danou kolizni normou, tedy v pravnim fadu Ceské
republiky. Hmotnépravni normou, ktera méla byt podle stézovatelky aplikovana, je ust. § 5
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, na jejimz zdklad¢ je Dkfm. Dr. W. T. vynat
z pojisténi podle zdkona o nemocenském pojisténi. Vyklad, ze se jednd o normu kolizni
podporuje i nazev dané ¢asti Smlouvy ve znéni: ,,Ustanoveni o pouzivani pravnich piedpisi‘.

Na podporu svych nazort stéZzovatelka odkdzala rovnéz na judikaturu spravnich soudii
ohledné podobnych formulaci ¢l. 6 Smlouvy v jinych mezinarodnich bilateralnich smlouvach
o socialnim zabezpeceni a odlisSnému vykladu ve vztahu k aplikaci ust. § 5 pism. b) zdkona
o nemocenském pojisténi. Stézovatelka si je védoma, ze ptedchozi rozhodnuti nejsou
pro soudy zavazna a jedna se o jiné smlouvy mezi rozdilnymi smluvnimi stranami, pfesto
se domniva, ze by mél byt jejich vyklad stejny. Stézovatelka argumentovala 1 piijetim zakona
¢. 424/2003 Sb., kterym byl zménén zakon €. 54/1956 Sb. a jimZ byly do okruhu pojisténych
osob zahrnuty vSechny osoby ¢inné na zéklad¢ pracovniho vztahu uzaviené¢ho dle cizich
pravnich predpisi az s ucinnosti od 1. 1.2004. Souzend véc spadd do obdobi pied touto
novelizaci zdkona o nemocenském pojisténi i pred vstupem Ceské republiky EU, vzhledem
k upravé obsazené v Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiovani
systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci
Spolecenstvi, tudiz je nutno ji posoudit podle plivodniho pravniho stavu dle shora
stézovatelkou uvedené¢ho. Ménici se stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci a s tim
spojené dopady na stézovatelku jsou dokladem préavni nejistoty v rozhodovaci praxi spravnich
organt. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nevyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze se st¢Zovatelka ve své kasacni stiznosti domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze z diivodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., tedy pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. To obecné spociva bud’ v tom, Ze spravné zjiStény skutkovy stav
je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravnd pravni norma,
ale nasledné je nespravné vyloZena ¢i aplikovana. Stézovatelka namitd pochybeni soudu,
ktery v daném piipad¢ ptimo aplikoval ¢l. 6 Smlouvy jako normu hmotnépravni, nikoliv jako
kolizni. Z obsahu kasacni stiZznosti je zfejmé, Ze stézovatelka nesouhlasila s posouzenim
G¢asti svého zaméstnance, statniho piislusnika Rakouské republiky &inného na tizemi Ceské
republiky, na nemocenském pojisténi v Ceské republice. Pro zavér o diivodnosti tohoto
stizniho bodu je zésadni odpovéd na otdzku, zda je Smlouva takovou mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu Ceské republiky, a jaky je jeji vztah k zakonu o nemocenském
pojisténi.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni Gstavniho zakona &. 395/2001 Sb.
ucinného od 1.6.2002) jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva. V odst. 2
¢l. 1 Ustavy pak bylo vyslovné prohlaseno, Ze Ceskd republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o socialnim zabezpeéeni
byla vyhldSena pod ¢. 55/2001 Sb. m. s., v platnost vstoupila dne 1. cervence 2001.
Se smlouvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval.
Na podkladé€ uvedeného je ziejmé, Ze tato mezinarodni smlouva splituje podminky stanovené
v &l. 10 Ustavy, je tak souéasti vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud déale posuzoval principidlni otazku, zda a jak znéni citované
mezinarodni smlouvy ovliviiuje pouzitelnost ust. § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
do 31.12.2003, a ve svém disledku i zavér o tom, zda vySe jmenovany zaméstnanec
stézovatelky byl Gasten na nemocenském pojisténi v Ceské republice. Zminéné ustanoveni
stanovi, Ze z pojisténi podle tohoto zdkona jsou vynati cizi statni pfislusnici, ktefi nemaji
trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a ktefi jsou &inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi pozivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt G¢astni
nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich predpist.

Podle ¢l. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o socialnim
zabezpeceni se tato vztahuje na osoby, které podléhaji nebo podléhaly pravnim piedpisim
jednoho nebo obou smluvnich statl; nebo jiné osoby, pokud odvozuji sva prava od osob vyse
uvedenych. Clanek 4 Smlouvy uvadi, Ze pfi pouZzivani pravnich piedpisti jsou statni ob&ané
jednoho smluvniho statu postaveni na roven stitnim obCaniim druhého smluvniho statu,
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pokud tato smlouva nestanovi jinak. Podle ¢l. 6, pokud ¢lanky 7 a 8 nestanovi néco jiného,
fidi se pojistovaci povinnost vydélecné ¢inné osoby pravnimi piedpisy smluvniho statu,
na jehoz uzemi je vydele¢na ¢innost vykonavana.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné nepochybil pii vykladu
Smlouvy a zdkona o nemocenském pojisténi a jeho nasledné aplikaci, a to s ptrihlédnutim
k jejim &l. 3, 4 a 6, ve spojeni s &l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy, a spravné posoudil pravni otazku
aplikovatelnosti ust. § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojiSténi, ve znéni U¢inném
do 31. 12.2003. Nejvyssi spravni soud nepopird tvrzeni stézovatelky ohledné kolizniho
charakteru ¢l. 6 Smlouvy. Jedna se o normu kolizni s hrani¢nim uréovatelem lex loci labori,
pro rakouské statni ob&any s mistem zaméstnani v Ceské republice je tak rozhodnym pravem
pravo Ceské, jehoz soucasti je Smlouva samotnd, kterd je soucasné prednostné aplikovatelna
v stavnépravnich podminkach ¢&l. 10 Ustavy. Pfistupovat k vykladu a aplikaci jednotlivych
ustanoveni pfislusnych pravnich piedpist vnitrostatniho pravniho fadu vSak nelze bez ohledu
na smysl a ucel predmétné Smlouvy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim nazorem
soudu 1 spravnich organd, podle nichz je pifi piihlédnuti k pozadavkim ¢l. 3, 4 a 6
Smlouvy pro ucely socialniho zabezpeCeni tieba nahliZzet na rakouského statniho obcana,
vykonavajiciho Cinnost ze zavislého pracovniho poméru zalozenému pracovni smlouvou,
uzavienou a fidici se rakouskym pravem, se sjednanym mistem vykonu vydélecné Cinnosti
v Ceské republice, bez trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, jako na ob&ana &eského.
Pozivat vyhody socidlniho systému nepochybné znamend ucast osoby, jiz jsou ony vyhody
piiznavany, na pojisténi vtomto systému. Uelem Smlouvy je zarudit obdanim obou
smluvnich stati za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi
obCanim vlastnim. Na zdklad¢ shora zminénych ustanoveni Smlouvy piestdva byt takovy
pracovnik pro cesky pravni fadd cizim stdtnim obCanem a tudiZ na néj nelze aplikovat
ta ustanoveni pravnich predpisti s osobni plisobnosti vztahujici se k cizim statnim obcantm.
Na ceské obcany, s ohledem na navéti ust. § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003, se toto ustanoveni a institut vynéti z pojisténi nevztahuje,
nebot’ nespliuji prvni uvedenou zdkonnou podminku, kterou je cizi statni obCanstvi. Smlouva
tak zaklada fikci Ceského statniho obCanstvi 1 na osoby, které jej nemaji, a to prave s ohledem
na jeji ¢l. 3, 4 a 6. V tomto ohledu Smlouva stanovi néco jiného nez zakon, nebot’ na jejim
zéklad¢ neptichazi v uvahu aplikace ust. § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojiSténi
ve znéni u€inném do 31. 12. 2003, ¢imZ je dana povinnost jeji pfednostni aplikace podle
&l. 10 Ustavy pted rozdilnou vnitrostatni Gpravou, kterd by shora uvedenou kategorii cizich
statnich obcanli z Gi€asti na pojiSténi vyjimala. Ustanoveni Smlouvy je tak nutno chapat
k ustanoveni zakona o nemocenském pojiSténi jako vztah ptedpisu specidlniho k ptedpisu
obecnému. Opacny piistup, na jehoz zéklad¢ by doslo, i bez ohledu na znéni mezinarodnich
smluv, k vynéti cizincli z pojiSténi, by znamenalo popfeni smyslu a ucelu mezinarodnich
smluv s podobnym vécnym rozsahem plisobnosti. Argumentace stézovatelky, Ze prednostni
pouziti Smlouvy vede k odkazu na cely ¢esky pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojisténi),
nema logické opodstatnéni. Zékon totiz cizi statni pfisluSniky spliujici tam uvedena kriteria
z pojisténi vylucuje a pokud by mezinarodni smlouva stanovila totéZ s odkazem na toto
pravidlo ¢eského pravniho fadu, byla by nadbytecna.

Ke shodnym pravnim zavérim v piipadé¢ jiné mezinarodni smlouvy zaloZené
na obdobném vykladovém principu ve vztahu k aplikovatelnosti ust. § 5 pism. b) zékona
o nemocenském pojisténi, jmenovité Vseobecné umluvy o socialni bezpecnosti ¢. 215/1949
Sb., ve znéni Dodatkové vmluvy ¢ 68/1970 Sb. (ddle jen , Umluva“) uzaviené mezi
Ceskoslovenskem a Francii, dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
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30.3.2006, ¢. j. 4 Ads 9/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 941/2006 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zaujal k predmétné problematice zasadni pravni nazor,
7e Umluva byla do 1.5.2004 soucasti ¢eského pravniho fadu, pfi¢emz francouzsti statni
ob¢ané, kteii neméli v Ceské republice trvaly pobyt a byli &inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptfedpist,
byli Gc¢astni na pojisténi podle zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003.
Na tuto kategorii zaméstnanct se vSak nevztahovalo ustanoveni § 5 pism. b) tohoto zakona,
nebot’ francouzsti statni obcané podléhali zdkonnym piedpisiim o socidlnim zabezpecCeni
platnym v Ceské republice a pozivali jejich vyhod za stejnych podminek jako &eiti statni
ob¢ané. Jak citovana Umluva, tak Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou
o socialnim zabezpecCeni, obsahuji vyznamové totoznd ustanoveni, kterd dovozuji pfimou
aplikovatelnost téchto mezindrodnich smluv na poli plsobnosti zdkonnych piedpist
o socialnim zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze s ohledem na pifednostni aplikaci Smlouvy
doslo k vylouceni aplikace ust. § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni
do 31. 12. 2003, kdy je tfeba na rakouské statni ob&any nemajici trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky, ktefi na jejim uzemi jsou Cinni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle rakouského prava, nahlizet jako na obCany Ceské a jsou tedy téz ucastni
na pojisténi ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi. Tato skutecnost pak pfimo zalozila
povinnost stézovatelky odvadet za takové zaméstnance stanovené pojistné a za dobu prodleni
1 zaplatit penale ve stanovené vysSi (srov. rozsudek NejvysS§iho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, ¢. j. 3 Ads 18/2005 - 79, www.nssoud.cz).

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud dodava, ze suc€innosti od 1.1.2004 byl
novelizovan zadkon ¢ 54/1956 Sb. tak, Ze napiisSt€ jsou z pojiSténi vynati pouze cizi statni
pfislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a jsou v Ceské republice ¢ini
pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt ucastni
nemocenského pojisténi v jiném statd, a ti zaméstnanci, ktefi jsou ¢&ini v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na izemi Ceské republiky. Z posledn& uvedené skupiny
zakon po novele stanovi vyjimku, ze vynéti z pojiSténi se netykd zaméstnanct cinnych
v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo na Gizemi statu, s nimz Cesk4 republika
uzaviela mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni (jsou tedy pojiSténi ucastni).
Z uvedené¢ho je ziejmé, Ze naptisté se vztahuje plisobnost predpisti 0 nemocenském pojisténi
na viechny zaméstnance, ktefi jsou &ini v Ceské republice pro zaméstnavatele majici sidlo
na jejim tzemi a dale na uzemi stitu, se kterym Ceska republika uzaviela smlouvu
o socialnim zabezpec€eni. U cizincii ve stejné situaci, jako je Dkfm. Dr. W. T. tato zména
nepochybné napomiize k zptehlednéni situace pro zaméstnavatele 1 zaméstnance a ucast na
nemocenském pojisténi tak nebude spornd ani u cizincli, ktefi si pro regulaci svého
pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez Ceské pravo. Tato nova pravni Gprava nepochybné
sméfuje ke sjednoceni podminek ucasti na nemocenském pojisténi ve statech Evropské unie
a1 vjinych statech, kde je rozhodujici misto vykonu vydéle¢né Cinnosti, nikoli to, podle
jakych pravnich ptedpist se vykon této ¢innosti fidi. To odpovida také ¢l. 13 bodu 2 pism. a)
Natizeni Rady ¢. 1408/71.

Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod
uplatnény kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan, a proto kasacni
stiznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 s. . s., nebot’ netispésné sté¢zovatelce nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.T.s.).

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






