1 As 56/2006 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Z. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Pievratilska 330, 390 01
Tébor, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
110 01 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 9. 11. 2005, ¢.j. MHMP/246434/2005/DOP 04/Ci,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2006,
¢.j. 2 Ca21/2005 - 36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.5.2006, C¢.j.2 Ca21/2005 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.11.2005 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 1 ze dne 14. 9. 2005, jimz byla zalobci
uloZzena potradkovd pokuta ve vysi 500 K¢, jelikoz se bez vazného divodu nedostavil
na vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni k provéteni oznameni o piestupku.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zzalobou u M¢estského soudu v Praze,
ktery ji svym usnesenim ze dne 4. 5. 2006 odmitl. Sviij zavér odiivodnil tim, e zakon Ceské
narodni rady ¢.200/1990 Sb., o prestupcich umozituje v ustanoveni § 83 ptrezkoumani
rozhodnuti spravniho orgdnu soudem pouze v piipad¢ rozhodnuti o piestupku. V daném
pfipadé se vSak jedna o potfadkovou pokutu ve smyslu § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich,
ktera neni rozhodnutim o piestupku, ale pouze procesnim rozhodnutim. Proto je dana
nepiipustnost zaloby podle § 68 pism. e) s.f.s., a soud Zzalobu odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s., bez jednani.

Ve vcas podané kasacni stiznosti Zalobce namitl, ze k uplatnéni kompetencni vyluky
podle § 68 pism. e) s. 1. s., je zapotiebi, aby konkrétni zdkonné ustanoveni zalobu podle § 65
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andsl. s.f.s., vyslovné¢ vyluCovalo; nepostacuje, neni-li moznost napadnout rozhodnuti
spravniho organu zvlaStnim zdkonem vyslovné upravena, piicemz je ziejmé, ze rozhodnuti
oulozeni potaddkové pokuty piedstavuje vzdy zasah do zalobcovych hmotnych prav.
Jsou-li tu podminky aktivni legitimace ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. {. s., neni na misté
aplikovat ustanoveni zvlastniho zdkona a contrario, nebot’ takovym postupem by byl Zalobci
odepten piistup k soudu. V dané véci nebylo piestupkové fizeni viibec zahdjeno, kdyz spravni
organ sam dospél kzavéru, Ze ozndmené jedndni nemlze byt prestupkem;
napadené rozhodnuti spravniho organu o wulozeni potfadkové pokuty vSak zasahlo
do majetkovych prav zalobce, kdyZ mu byla v rozporu se zdkonem uloZena potfadkova pokuta
za to, ze se nedostavil k podani vysvétleni ve véci, vniz bylo od pocatku zcela ziejmé,
ze pfestupkem neni a byt nemtize. Na podporu svych tvrzeni pak Zalobce uvedl rozhodnuti
Ustavniho soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Mé&stského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa&ni stiznosti v poskytnuté Thité nevyjadfil.
Kasacni stiznost je divodna.

Kasacni stiznosti proti vySe zminénému usneseni méstského soud nastolil Zalobce
otazku, zda je rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty podle § 60 odst. 2 zdkona o pfestupcich
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a zda je tedy prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. M¢éstsky soud v Praze zaujal nazor, ze § 83 piestupkového zédkona vylucuje
rozhodnuti o potfadkové pokuté ze soudniho pfezkumu; s timto zdvérem se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoziiuje. Toto ustanoveni totiz uvadi, ze pozada-li ucastnik, ktery podal
navrh na prezkoumani rozhodnuti o pfestupku soudem, o odloZeni vykonu rozhodnuti, spravni
organ jeho zadosti vyhovi. Podle druhého odstavce pak plati, Ze pifi prezkoumévani
rozhodnuti o pfestupku soudem se postupuje podle zvlaStniho ptfedpisu. Z tohoto ustanoveni
nijak nevyplyva, ze by ze soudniho piezkumu bylo vylouceno rozhodnuti o ulozeni pofadkové
pokuty; naopak Ize z n¢j dovodit pouze povinnost spravniho organu odlozit vykon rozhodnuti
v piipad¢ spravni zaloby a dale skutec¢nost, Ze soudni prezkum se fidi zvlastnim zadkonem
(poznamka 11 zde odkazuje na § 244 az 255k o. s. f., coz je nutné, vzhledem ke zméné pravni
upravy, vylozit jako odkaz na s. f. s.).

Podle § 68 pism. ¢) s. 1. s., na jehoz zakladé¢ méstsky soud odmitl pfezkum napadeného
rozhodnuti, pfitom plati, Ze Zaloba je nepfipustnd tehdy, domdahé-li se ptezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Ze k vylouceni soudniho
prezkumu zvlastnim zakonem by muselo dojit vyslovné; nestaci tedy, kdyz ptislusné spravni
rozhodnuti neni v ustanovenich zvlaStniho zdkona tykajicich se soudniho pfezkumu zminéno.
Ackoliv tedy § 83 prestupkového zdkona (margindlni nadpis ,,pfezkoumani rozhodnuti
o piestupku soudem®) stanovi, ze soud piezkoumava rozhodnuti o prestupku podle s.f.s.,
v zddném piipadé z néj nelze dovodit, ze je tim vyloucen ptfezkum jinych rozhodnuti
spravnich organi vydanych v pfestupkovém fizeni. Podle § 65 odst. 1 s.t.s., je k podéni
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni ukonem
spravniho orgénu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava
nebo povinnosti. Pokud tedy zakon o ptestupcich a priori nevylucuje soudni prezkum
rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty (a neCini tak ani s.f.s.), je na misté zkoumat,
zda je takové rozhodnuti zplsobilé zasahnout prava jeho adresata. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze predmétnym rozhodnutim ve vefejnopravnim prestupkovém fizeni
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bylo do prav Zalobce zasazeno. MoZny zasah je nutné vidét v prvé fadé v pravu Zalobce
na vlastnictvi; Nejvyssi spravni soud pfitom poznamenava, ze pro existenci zasahu do prav
neni podstatnd vySe pokuty. Ochranu by bylo v tomto smyslu nutné poskytnout i osobé¢,
které by byla uloZena pokuta nizsi nez je v projednavaném piipad¢, a to zejména s ohledem
na skuteCnost, ze ulozeni ¢i neuloZeni pokuty je zavislé vyhradné (kromé objektivniho
nesplnéni ur€ité povinnosti stanovené zakonem) na spravnim uvazeni pokutujiciho organu.
Soudnimu pfezkumu rozhodnuti ukladajicich potaddkové pokuty pak svédci i skutecnost,
ze ustanoveni § 83 zdkona o prestupcich plivodné obsahovalo formuli, Ze ze soudniho
pfezkumu jsou vylou€ena rozhodnuti o piestupku, za néjz nelze uloZit pokutu vys$si
nez 2000 K& nebo zékaz &innosti. Toto ustanoveni bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu
ze dne 17.1.2001, PL. US 9/2000 (publikovano pod & 52/2001 Sb.), pro rozpor s pravem
na spravedlivy proces. (Obdobné judikoval 1 Evropsky soud pro lidska prava napt. v rozsudku
ze dne 2. 9. 1998 ve véci 4/1998/907/1119, Lauko proti Slovensku, kde kritizoval obdobnou
slovenskou upravu). Jestlize je tedy mozné piezkoumavat rozhodnuti o jakékoliv sankci
za spachany prestupek, musi byt také mozné piezkoumat rozhodnuti o uloZeni potfadkové
pokuty. I v ptfipadé¢ poraddkové pokuty jde totiz o jisty druh sankce a ackoliv jeji vySe
fadoveé nemusi dosahovat vySe pokuty za piestupek, je jejim uloZenim zasahovano do prav
jejiho adresata chranénych spravnim soudnictvim.

V ptipadé odepfeni soudniho piezkumu rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty
je pak nutné dospét k zavéru, ze se jednd o neustavni postup, ktery je v rozporu s pravem
na spravedlivy proces. V tomto ohledu je vhodné zminit nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
23.11.1999, sp. zn. Pl. US 28/98 (publikovano pod & 2/2000 Sb.). Ustavni soud se zde
zabyval navrhem na zruSeni ¢asti tehdy platného ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) tykajiciho
se upravy soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze soudy
nepiezkoumavaji rozhodnuti spravnich organti predbézné, procesni nebo potradkové povahy
véetné rozhodnuti o potfadkovych pokutich. Ustavni soud pak ve svém nalezu dospél
k zavéru, ze vylouceni soudniho ptezkumu rozhodnuti o potadkovych pokutach je v rozporu
s 6. 36 odst. 1 a 2 Listiny, &l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.209/1992 Sb.) a ¢l. 14 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhlaska Ministra zahrani¢nich
véci & 120/1976 Sb.) ve spojeni s ¢l. 1 Listiny a &l. 1 a &l. 4 Ustavy Ceské republiky. Ustavni
soud uvedl, ze , pordadkové pokuty ukladané ve spravnim pravu a pri kontrolni cinnosti
Jjsou svou povahou obecné zpiisobilé zasahnout do zadkladnich prav a svobod fyzické osoby
s ohledem na jejich vysi a moznost opakovaného ukladani. Mohou byt pritom vydavany
na zakladé volného uvazeni, takze neni vyloucen ani diskriminacni efekt jejich ukladani
viici ruznym subjektiim. Jestlize se v nasem pravnim radu stanovi moznost sprdavniho organu
ulozit opakované poradkovou pokutu ve vysi az 500 000 K¢ (s 11 zakona ¢. 136/1994 Sb.,
o barveni a znackovani nékterych uhlovodikovych paliv a maziv a o opatrenich
s tim souvisejicich), jde o vyrazny zasah do postaveni jedince “.

Ustavni soud se pak poradkovymi pokutami dale podrobngji zabyval v nalezu ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. P1. US (publikovano pod &. 45/2005 Sb.). V tomto piipadé Ustavni soud
feSil otazku ustavnosti § 146 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ktery upravoval opravné prostfedky proti rozhodnutim orgént ¢innych v trestnim
fizeni o ulozeni potfadkové pokuty. Jako neustavni pfitom byla shledana skutec¢nost,
7e uvedené ustanoveni neumoziovalo u pofadkovych pokut uloZenych policejnim orgdnem
nebo statnim zéastupcem jejich prezkum nezavislym soudem, jak to vyzaduje ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot potadkovou pokutu je nutné
vnimat jako trestni obvinéni. Ustavni soud zde poukdzal kromé vlastni judikatury
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inanejednotnou judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se piezkumu
potadkovych pokut uklddanych soudy (viz napt. rozsudek ze dne 8.6.1976 ve vécech
5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel a dalsi proti Nizozemsku; rozsudek
zedne 22.5.1990 ve véci 11034/84, Weber proti Svycarsku; nebo rozsudek ze dne
22.2.1996, ve véci 57/1994/504/586 Putz proti Rakousku). Nicméné s ohledem
na skutecnost, ze poradkova pokuta je zpravidla rozhodnutim o trestnim obvinénim ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,, 0soba postizend poradkovou pokutou
musi mit k dispozici dstavni procesni zdruky predpoklidané v ¢l 6 odst. 1 Umluvy,
dle néhoz ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...)
soudem (...), ktery rozhodne (... o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti
nemu. (...)"“.

Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, Ze rozhodnuti méstského soudu
bylo nezdkonné a potazmo 1 neustavni. Je nutné prfisvédCit Zalobci, Ze =z ustanoveni
§ 83 zdkona o prestupcich nelze dovozovat nemoZnost soudniho piezkumu rozhodnuti
o uloZeni potadkové pokuty, a to ani argumentem a contrario; jakakoliv vyluka ze soudniho
pfezkumu musi byt zakonodarcem ucinéna vyslovné a nikoliv ml¢ky a musi byt v souladu
s pozadavky ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Jako ptiklad vyslovné vyluky ze soudniho piezkumu
lze uvést § 56¢ zakona Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organi Ceské
republiky v socidlnim zabezpedeni, nebo § 78 odst.2 zikona Ceské narodni rady
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Zidkon o prestupcich
vSak Zadné vylouceni soudniho pfezkumu neobsahuje.

Pro tuplnost lze doplnit, Ze rozhodnuti o uloZeni potaddkové pokuty povazoval
za obecné prezkoumatelné i prvorepublikovy NejvySsi spravni soud. Ve svém rozsudku
zedne 7. 1.1928, ¢. 26943/27 naptiklad uvedl, Ze ,, vyrok uradu o vysi pordadkové pokuty
miize nss zkoumati jen po té strance, zda urad nevybocil z mezi sazby zdkonem stanovené,
a nemiize se zabyvati otdzkou, zda uloZena pokuta jest primérena k osobnim a vydeélecnym
pomérum strany *.

Zalobce se svymi namitkami tedy uspé&l; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude méstsky
soud véazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu a rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty vécné piezkoumd. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



