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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: R. P., zastoupen
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 5. 2006, €. j. 60 Az 66/2005 - 17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 5. 2005, €. j. OAM - 808/VL - 07 - 08 - 2005. Tim zalovany zamitl sté¢zovatelovu
zadost o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®). Své rozhodnuti zalovany odtvodnil
tim, Zze divodem stéZovatelovy zddosti byla snaha vyhnout se dalSimu jednani véftitele
a jim najatych neznamych osob, ktefi po ném pozadovali splaceni dluzné castky
z neuspésného podnikani. Poté, co mu bylo pfedano rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
si stézovatel chtél zadosti o azyl upravit dal$i pobyt na izemi Ceské republiky.

Stézovatel jako divod kasacni stiznosti uvadi vady fizeni spocivajici
v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizenich
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a proto tuto
davodn¢ vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
zalovaného zruSit. Pro nedostatek divodl povazuje stézovatel rozhodnuti Zzalovaného
za neprezkoumatelné. Konkrétn¢ stéZovatel namita poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni. Rovnéz namita, ze byl
zkracen na svych pravech v diisledku poruseni § 12, § 14 a § 16 zdkona o azylu. Krajsky soud
potvrdil rozhodnuti Zalovaného, pficemz fizeni formalizoval do té miry, Ze jeho obsahem
zustalo jen zkoumadni, zda spravni spis obsahuje n€kolik vyjmenovanych listin, na zakladé
nichZ rozhodl, aniz by se zabyval jejich obsahem. Dlvody, které stézovatele vedly k odchodu
z vlasti, mohou byt diivodem pro udé€leni azylu podle § 12 zadkona o azylu. Soud mél zkoumat,
zda zalovany neuzil § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, aby se tak vyhnul aplikaci § 12
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téhoz zadkona, a téz zda nebylo spradvni fizeni vedeno tim smérem, aby mohla byt
stézovatelova Zadost zamitnuta. Soud rovné€z nezkoumal, zda nebyly dany divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Pouziti § 16 zdkona o azylu
dle stézovatelova nazoru nevylucuje aplikaci § 14 téhoz zakona. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil z ditvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spréavni (déle jen ,,s. f. s.) a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti tak rozhodnuti krajského soudu byla vydana
v souladu s pravnimi pfedpisy. V podrobnostech odkézal na obsah spravniho spisu.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz konstatoval, ze pti aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nemohly byt posuzovany divody udé€leni azylu podle § 12
a§ 14 téhoz zakona. Ztéchto divodi Zzalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze sté¢zovatel uplatiiuje kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s..
Kasac¢ni stiznost je pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stéZovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznda, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze st€Zovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitd, Ze rozsudek krajského soudu je stizen
jednak nezakonnosti spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda v ptipadé
stézovatele byly naplnény podminky pouziti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
a jednak nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti ohledné
(ne)splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

K témto divodim kasacni stiznosti ve vztahu k divodu zamitnuti stézovatelovy
zadosti o azyl zalovanym muze NejvyS$si spravni soud pouze podotknout, Ze zalovany
v piipadé, Ze zjistil naplnéni skutkovych okolnosti, jeZ opraviiuji k zamitnuti Zadosti
pro zjevnou nedivodnost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemél
anemohl jakkoliv zvaZzovat moznou existenci azylové relevantnich davodi ve smyslu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se vSak ve své predchozi judikatute zabyval 1 otazkou, zda lze
skutecnosti obdobné tém, které ke své zadosti uvadél stézovatel, povazovat za divod
pro udéleni humanitarniho azylu a ktakovému zavéru nedoSel. Naptiklad lze odkazat
na rozsudek ze dne 14. 1. 2004, €. j. 5 Azs 25/2003 - 94 (www.nssoud.cz).

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na nadmitky podavané v kasaéni stiZznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptripustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






