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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce R. V.,
zastoupeného zakonnou zéastupkyni Mgr. M. V., advokatkou, proti zalovanému Krajskému
uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnuti ze
dne 3.5.2005, &.j. 8500/2005/SKO, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2006, €. j. 7 Ca 155/2005 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.9.2006, ¢.j.7 Ca 155/2005 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.5.2005 zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele Gymnazia K. dne 16. 4. 2003, €. j. 392/2003 o nepftijeti zalobce ke studiu,
obor 79-41-K/801 — v§eobecné osmileté studium.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji dne
20. 9. 2006 shora uvedenym rozsudkem zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze u piijimaciho pohovoru ke studiu
vyborn¢ uspél v ¢asti vSeobecnych studijnich predpokladd, avSak byl méné Gispésny zejména
v testu z Ceského jazyka. Pfijimaci pohovory na Gymndzium K. byly dle ndzoru Zalobce
v oblasti matematiky a Ceského jazyka koncipovany na udrovni vyuky pro paty rocnik
vzdélavaciho programu zakladni Skoly, avSak zalobce absolvoval vzdélavaci program obecné
Skoly, a proto byl u pfijimaciho pohovoru vyrazné€ znevyhodnén.

Meéstskému soudu pak zalobce vytkl, Ze nespravné¢ dovodil, ze nebyla porusena
zékladni lidska prava zalobce ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyz je zfejmé, ze pfi pfijimacim pohovoru nebyl pfi aplikaci ¢l. 33 odst. 1 Listiny zohlednén
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¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle néjz se zdkladni prava a svobody zajistuji vSem bez rozdilu.
Pokud se pak v daném piipad¢€ jedna o pifijimaci zkousky na statni gymnézium, je vinou statu,
ze nezajistil respektovani €l. 3 odst. 1 Listiny, ktery je zdvazny i pro aplikaci ustanoveni ¢l. 41
odst. 1 Listiny. Je pak nerozhodné, zda zalobce spravné, resp. v plném rozsahu, oznacil
konkrétni ustanoveni pravnich predpisti, kterd byla postupem spravnich organt
v daném ptipad¢ poruSena, pokud jednoznaéné vyliCil, v ¢em povazuje postup spravnich
organl za nespravny. Paragrafové znéni porusenych predpisti mize a ma zkonstatovat soud,
pokud shleda, ze k poruSeni zdkona doSlo. Podle nazoru Zalobce je pomérné€ tristni,
ze soukroma gymnazia (na jednom znichz nyni Zalobce studuje) rovnost piilezitosti
uchaze€lim o studium na rozdil od gymndzia statniho zajistila a koncipovala pfijimaci
pohovory tak, Ze pro jejich uspésné zvladnuti nebyl rozhodujici typ studijniho programu
absolvovaného uchazecem, ale toliko jeho skute¢né studijni predpoklady.

Zalobce dale namitl, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, neméd oporu ve spisech, nebot soucasti spisi nejsou pfijimaci
testy uchazeCe a nelze tedy tvrdit, Ze testy byly vsouladu se standardem zéakladniho
vzdélavani vydanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy pod €. j. 20819/95-26.

Ze vSech vySe uvedenych diivodl pak Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zminil, Ze Zalobce neuvadi zadné
nové skuteCnosti a v podstaté pouze opakuje skutecnosti uvedené v zalobé. S ohledem
na ¢lanek 41 odst. 1 Listiny mé¢l Zalobce podle ndzoru Zalovaného povinnost uvést,
jakému konkrétnimu ustanoveni konkrétniho zakona spravni rozhodnuti odporuje. Zalovany
pfitom setrvava na tvrzeni, ze Zadny z pravnich piedpist upravujicich ptijimani ke vzdélavani
na stiednich Skolach v daném ptipadé porusen nebyl. Pravo na vzdélani deklarované v ¢l. 33
odst. 1 Listiny samo o sobé nezarucuje pravo byt pfijat na zvolenou S$kolu,
aniz by byly splnény dals§i podminky, vtomto pifipadé podminka Usp&Sného slozeni
pfijimaciho fizeni. Zalovany kone&n& souhlasi se zavéry méstského soudu, ze feditel $koly
ma ur€itou autonomii pii ur€ovani podminek piijimaciho fizeni, tj. moZnost stanovit,
zda se uchazeéi podrobi pfijimacimu testu a jak bude tento test koncipovan. Zalovany
poté navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal napadeny rozsudek =z hlediska davodi
obsazenych v § 109 odst. 3 s. . s., podle n€jz Nejvyssi spravni soud neni vazan divody
kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c) s. . s.]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K prezkumu téchto divoda
je tedy Nejvyssi spravni soud povinen z moci ufedni, a pokud by shledal jejich naplnéni,
byl by nucen rozhodnuti méstského soudu zrusit, aniz by se meritorn¢ zabyval dal$imi divody
kasacni stiznosti.

Jednou ze zékladnich zdsad soudniho fizeni spravniho je rozhodovéni na zdkladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada odraz
v rozhodovani soudu na zakladé spravniho spisu, podani stran a piipadné dalSich dikaza
provedenych pii Gstnim jednéni pied soudem. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
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ze dne 15. 6. 2005 (¢. L. 11) vyzval méstsky soud Zalovaného k pisemnému vyjadieni k zalobé
a k zaslani spisového materialu. Nasledné dne 10. 8. 2005 bylo soudu doruceno vyjadieni
zalovaného s piilohou ,,rozhodnuti ¢&.j. 8500/2005/SKO ze dne 3.5.2005 véetné dokladu
o doruceni®. Z ptilohové obalky je potom ziejmé, ze zalovany zaslal jako spisovy material
pouze Zalobou napadené rozhodnuti s doklady o jeho doruceni; Zadné dals$i materidly soudu
neposkytl. Méstsky soud nicméné Zzalovaného k doplnéni spravniho spisu nevyzval.
V protokolu o jedndni ze dne 20. 9. 2006 je sice uvedeno, ze byl ,konstatovan podstatny
obsah spravniho spisu, zejména rozhodnuti feditele Skoly o nepfijeti ke studiu ze dne
16.4.2003, ¢.j. 392/2003, odvolani proti rozhodnuti feditele Skoly ze dne 17.4.2003
a zalobou napaden¢ho rozhodnuti“, nicméné ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud
zadny spravni spis k dispozici nemél a rozhodné nelze dospét k zavéru, Ze by spravni
spis v daném piipad¢ tvotfilo jen Zalobou napadené rozhodnuti s doklady o jeho doruceni.
Naopak z ptipojeného soudniho spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 286/2003,
zalovaného, vyplyva, Ze v tomto ptipadé byl zZalovanym ptedloZzen pomérné rozsahly spisovy
materidl (viz ¢. 1. 20). V projednavaném piipadé proto mél byt ptedlozen spravni
spis minimalng v rozsahu jako ve véci sp. zn. 7 Ca 286/2003.

Ackoliv jsou uvahy méstského soudu v napadeném rozsudku vedeny v roviné pravni
a nikoliv skutkové, nelze k pravni argumentaci pristoupit diive, nez je Uplné zjistén skutkovy
stav. Neni pfitom mozné vychazet jen ze skutkového stavu popsaného v napadeném
rozhodnuti Zalovaného (jak zfejmé v této véci ucinil méstsky soud), nybrz je nutné ho ovéfit
ze skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu, popf. zdale provedeného dokazovani
pfi ustnim jednani soudu. Za situace, kdy méstsky soud nekonfrontoval rozhodnuti
zalovaného se spravnim spisem, neprovedl vibec piezkum rozhodnuti spravniho organu,
jak mu je ulozeno § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud si tedy soud neopatiil uplny spravni
spis a rozhodoval jen na zaklad€ tvrzeni Zalovaného ¢i Zalobce, trpi fizeni pfed nim vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Pokud Zalovany spravni organ nepiedlozi na vyzvu soudu spravni spis, neni soud
opravnén tuto skutec¢nost ignorovat a rozhodnout na zakladé¢ dosud shromazdénych tdaja
o ptipadu; soucasné neni soud ani opravnén vyvodit z pasivity spravniho organu ten zaveér,
Ze spravni spis neexistuje nebo Ze sice existuje, ale spravni organ jej nehodla piedlozit,
protoze si je védom svych chyb, a rozhodnuti spravniho organu proto zrusit pro nedostatek
divodl. Naopak je zcela na soudu samém, aby vyvinul pfiméfenou aktivitu k ziskéni
spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se otazkou neptedlozeni spravniho spisu zabyval
v rozsudku ze dne 27.9. 2006, ¢.j. 6 As 33/2006 - 92 (publikovany pod €. 1013/2007 Sb.
NSS): ,, nepredlozi-li spravni orgdan soudu spravni spisy v souladu s vyzvou podle § 74 odst. 1
s. 7. s., nelze bez dal§iho rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti, ale je nezbytné spravni organ k jejich predlozeni
opétovné vyzvat, poucit jej o nasledcich, které by nepredloZeni spisu mohlo zpusobit
(s 36 odst. 1 s. 1. s.), pFipadné ulozit sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s. i. s *“.
Z uvedeného vyplyva, ze za stavajiciho stavu véci bude povinnosti méstského soudu vyzadat
od zalovaného spravni spis, a to i za pohrizky poradkové pokuty, a nésledn¢ rozhodnout
na zéklad€ tohoto spisu. Pouze v extrémnim piipad¢, kdy by se spravni organ dlouhodobég
zpécoval predlozeni spravniho spisu, by byl soud opravnén rozhodnuti spravniho orgéanu
zrusit pro nedostatek divodul, jak uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
30.7.1996, ¢.j. 6 A 883/95-20: ,je nemyslitelné, aby soud neposkytl ochranu tomu,
kdo se citi na svych pravech zkracen rozhodnutim sprdavniho organu za situace, kdy soud
marné a opakované vyzaduje na spravnim organu spisy ve véci a vyjadreni k opravnému
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prostiedku. V takovém pripadé vychazi soud jen z rozhodnuti, pokud je ma od navrhovatele
k dispozici, a z tvrzeni, ktera navrhovatel predestie. Zpravidla tu bude namisté napadené
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku ditvodii“. Vrchnim
soudem v Praze popsand situace by vSak v projednavaném piipadé nemcla nastat,
nebot’, jak bylo uvedeno vyse, v pfipojeném soudnim spise sp. zn. 7 Ca 286/2003 byl spravni
spis jiZ obsazen, a proto by Zalovany nem¢l mit obtiZe s dohledanim chybégjicich dokumentt.

S ohledem na vySe uvedené postupoval Nejvyssi spravni soud z moci ufedni, zrusil
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil kdalSimu fizeni,
v némz bude méstsky soud vazdn nazorem vyslovenym vrozsudku zdejSiho soudu.
V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



