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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Mgr. J. B.,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova 1343/1, 500 02
Hradec Krélové, proti zalovanému Krajskému ufadu Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 15021 Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 19.1.2006,
¢.J. 19603/2005/DOP/104, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. 1 Ca 3/2006 - 29,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 19. 1. 2006 zamitl zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
Kolin ze dne 14. 11. 2005, jimz byl zalobce uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle §22 odst. 1 pism. f) zakona Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdyz porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zékoni, tim, ze dne 26. 6. 2005
ve 14:25 hodin jel v katastru obce P. na silnici ¢islo 1/12 jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Skoda Fabia, reg. zn. X, rychlosti 118 km/hod a to v mistech, kde je povolena
rychlost nejvyse 90 km/hod. Za uvedeny piestupek byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 300
K¢ a déale mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady ptfestupkového fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji dne 21. 8. 2006 zamitl.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti pak Zalobce namital nespravnost rozhodnuti
meéstského soudu, nebot’ jestlize zdkonodarce ve znéni § 22 odst. 1 pism.f) zakona
o pfestupcich oznaclil, Ze pfestupkem podle tohoto ustanoveni je kazdé jiné jednani,
které neni uvedeno pod pismeny a) az e) citovaného ustanoveni a u kterého lze prokazat
poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb., nelze tedy podle tohoto ustanoveni postihovat mensi
piekroceni povolené rychlosti. Pfekroceni rychlosti je jako prestupek feSeno v ustanoveni § 22
odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich. Je mozno diskutovat o tom, Ze jde zfejmé o chybu
v zakong¢, ale tuto chybu nelze fesit svévolnym rozsifovanim odpovédnosti nemajici v zdkoné
oporu. Obdobné by totiz dle nadzoru Zalobce mohlo byt posuzovano jednani, které vedlo
k dopravni nehod¢, ale které nelze kvalifikovat jako poruSeni zvlastniho zékona
tak, jak je uvedeno v § 22 odst. 1 pism. c) zédkona o pfestupcich. Zakonodarce nepochybné
timto ustanovenim sledoval to, aby nikoli kazdé jednani, které zplsobi dopravni nehodu,
bylo kvalifikovano jako ptestupek, ale jenom takové jednéni, které je porusenim zvlaStniho
zakona a jimZ byla zplisobena dopravni nehoda.

Podle nazoru zalobce je nutno se na celou problematiku divat z hlediska spolecenské
nebezpecnosti. Vyklad, Ze kazdé ptekroceni povolené rychlosti dle § 18 odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb. je piestupkem bez ohledu na stupenn nebezpecnosti tohoto jedndni,
je nepochybné protipravnim rozSifovanim postihu obcand. Zavinéni dopravni nehody
je jednanim, které neni porusenim zakona, a zdkonodarce takovéto jedndni toleruje
a nesankcionuje (malou dopravni nehodu netfeba hlasit policii). Obdobn& zakonodarce
tim, Ze stanovil postih za piekroceni rychlosti v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich
az o vice jak 30 km/hod ¢i 50 km/hod, mél pfi tvorbé tohoto ustanoveni na mysli nepostihovat
takové piekroceni rychlosti, které zjevné neni pro spolecnost nebezpecné. Opacény vyklad
by totiZ znamenal, Ze 1ze postihovat prekroceni rychlosti i zcela nepatrné, napt. o 1 — 2 km/hod,
coz evidentné zakonodarce v umyslu nemél.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze diivodem, na zikladé
kterého lze podat kasaéni stiznost, je nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Podle Zalovaného je pak =zapotiebi rozlisit
nezakonnost od prava soudu na interpretaci prava, kterd se odrazi v napadeném rozhodnuti.
Vyklad Zalovaného je v rozporu sjazykovym znénim pfislusnych ustanoveni zakona.

V dal$im zalovany odkazal na sva piredchozi podani a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost neni divodna.

Relevantnimi zédkonnymi ustanovenimi jsou v daném ptipadé § 22 odst. 1 pism. a)
zdkona o ptestupcich, ktery v dob€ spachani predmétného prestupku uvadél, ze pirestupku
se dopusti ten, kdo jako tidi¢ motorového vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim zakonem nebo dopravni znackou o vice nez 30 km/h v obci nebo o 50 km/h
mimo obec. Dale podle §22 odst. 1 pism.f) téhoz zdkona v rozhodné dobé platilo,
7e prestupku se dopusti ten, kdo jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az e),
porusi zvlastni zédkon. Konec¢né ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona mimo jiné uvadeélo,
ze fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepievySujici 3500 kg
a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod.
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Kasac¢ni stiznosti byla nastolena otazka, zda piekroceni povolené rychlosti mimo obec
o mén¢ nez 50 km/hod lze povazovat za jiné jednani ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich. Nejvyssi spravni soud se timto problémem jiz ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyval. Vrozsudku ze dne 22.11.2004, ¢.j. 6 As12/2003 -58, publikovaném
pod €. 829/2006 Sb. NSS, uvedl, Ze ,pfestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu pii piekro€eni povolené rychlosti v obci 50 km/h stanovené v § 18 odst. 4 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon,
se dopusti 1 ten fidi¢, ktery prekro¢i povolenou rychlost v obci o0 méné nez o 30 km/h.
Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, je totiz tieba
interpretovat tak, ze jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a), b), c) a d),
je 1 ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez o 30 km/h*. Uvedeny nédzor
byl potvrzen i Ustavnim soudem, ktery ve svém usneseni ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 1 US 102/05
mimo jiné uvedl, Ze , pokud steézovatel dovozuje, Ze takovym jinym jedndnim nemiiZe
byt prekroceni rychlosti o méné nez 30 km/hod v obci, pak tento jeho ndzor nemd oporu
v textu pravni normy. Prekroceni rychlosti o méné nez 30 km/hod v obci neni jednanim
uvedenym pod pism. a) az d), nebot’ ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich
se vztahuje jen na prekroceni rychlosti o vice nez 30 km/hod v obci, nepochybné tedy prave
§22 odst. 1 pism.e) zdakona o prestupcich na takové piekroceni rychlosti dopada*.
Pro uplnost je tieba dodat, Ze v dobé rozhodovani téchto soudd obsahoval § 22 odst. 1
pism. e) zakona o piestupcich shodny text, jako v prave projednavaném ptipadé obsahuje § 22
odst. 1 pism. f).

Nejvyssi spravni soud nevidi diivod, pro€¢ by se mél ve stdvajicim ptipadé
od své judikatury odklonit. Ackoliv se v ptfedlozené kasacni stiznosti jedna o piekroceni
rychlosti mimo obec, I1ze bezpochyby vySe uvedené nazory vztdhnout i na takovéto jednani.
Ptekroci-li tedy fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neptevysujici
3500 kg a autobusu pfi jizdé¢ mimo obec rychlost 90 km/hod, dopusti se poruseni zdkona
¢. 361/2000 Sb., a svym jednanim naplni znaky ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona
o prestupcich. Takové jednani neni mozné podfadit pod pism. a) pfedmétného ustanoveni,
které obsahuje kvalifikovanou formu piestupku nedodrzeni maximalni povolené rychlosti,
jez je spojena s vyssi sankci (pokuta az 3000 K¢ a eventualné i zdkaz ¢innost na pul roku).
Ustanoveni pism. a) tedy nefesi jen samotné ,,prekroceni rychlosti®, jak se domniva Zalobce,
ale pouze piekroceni rychlosti vyssi nez stanoveny limit 50 km/hod nad zdkonem povolenou
rychlost. Avsak 1 jakékoliv jiné prekroCeni zdkonem povolené rychlosti, je nutné vnimat
jako poruSeni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., na coZ prave reaguje § 22 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich. Nelze zde tudiz mluvit o chybé v zdkoné, ani se nejednd o svévolné
rozSifovani odpovédnosti nemajici v zdkoné oporu, jak uvadi Zalobce. Naopak zakon
o prestupcich na takové jednani reaguje a upravuje jeho postih. Zakonodarce chtél zjevné
odlisit typoveé zavaznéjsi jednani vyssi sankci [§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich]
od jednani méné nebezpecného [pism. f) téhoz ustanoveni]. Vyklad predkladany zalobcem
by znamenal, zZe zdkonodarcem stanovend maximalni rychlost pfi jizdé mimo obec na 90 km/hod
by byla pravné nevynutitelna, avsak ktakovému vykladu nelze dospét ani jazykovym,
systematickym, ani teleologickym vykladem pfedmétnych ustanoveni.

Také namitku Zalobce, ze na celou problematiku je nutné nahlizet z hlediska
spolecenské nebezpecnosti a ze zdkonodarce nemél v umyslu postihovat prekroceni rychlosti,
které zjevné neni pro spolenost nebezpecné (podle Zalobce tedy piekroCeni povolené
rychlosti 0 méné nez 50 km/hod), nelze povazovat za divodnou. Formélni znaky pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich naplni kazdy, kdo porusi zakon ¢. 361/2000 Sb.,
a pritom se nejedna o prestupek podle § 22 odst. 1 pism. a) az e) zdkona o prestupcich.
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O poruseni zdkona ¢&.361/2000 Sb., ze strany zalobce pfitom neni sporu. Ptipadna
spolecenskd nebezpecnost zavinéného jednani (resp. nasledky piestupku a dalsi relevantni
okolnosti pfipadu) maji vliv na vysi ukladané sankce podle § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich.
V projednavaném ptipad¢ ptitom nebyl trest ulozen v nepfiméfené vysi, takze nebyl dan
divod pro postup soudu podle § 78 odst. 2 s. 1. s., pfi¢emz zalobce o snizeni uloZzené sankce
ani nezadal.

Koneéné nelze akceptovat ani ndmitku Zalobce, Ze zavinéni dopravni nehody
jejednanim, které neni poruSenim zdkona a zakonodarce takové jednani toleruje
a nesankcionuje, nebot malou dopravni nehodu netieba hlasit policii. Zalobce se myli,
nebot’ velkd vétSina dopravnich nehod je zplsobena poruSenim zékona ¢.361/2000 Sb.
Pokud pti dopravni nehod¢ nedoSlo k zdkonem stanovenym okolnostem (v dobé& spachani
prestupku zalovanym se jednalo o hmotnou Skodu nad 20 000 K¢, zranéni ¢i amrti osob)
anebylo tedy nutné pfivolat policii, ¢imZ by byla naplnéna skutkova podstata piestupku
podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zédkona o prestupcich, bylo by nutné zavinéné jednani vedouci
k takové dopravni nehod¢ povazovat za piestupek podle § 22 odst. 1 pism.f) zékona
o pfestupcich. Neni tedy pravdou, Ze by zakon tzv. ,malé“ dopravni nehody toleroval
a nesankcionoval.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladi fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci ispéch,
anema proto pravo na nahradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



