C.j. 4 Azs 43/2007 - 82

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Pavlem Rickou,
advokatem, se sidlem Praha 2, Polska 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 5. 12. 20006, €. j. 48 Az 20/2006 — 43,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Zéstupci zalobce Mgr. Pavlu Rickovi, advokatovi, se pFriznava odmeéna
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, kterd mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznadenym rozsudkem zamitl Zzalobu stézovatele
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. OAM-1092/VL-20-BE07-2002,
kterym rozhodl Zzalovany tak, ze se zalobci z diivodu nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen zdkona o azylu), azyl neudéluje
a Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal stéZovatel v€as kasacni stiznost
z ditvodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) z. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(s. T. s.) doplnénou podénim ze dne 13. 3. 2007, v niz uvadi, ze se soud se zalobnimi
namitkami vypotadal nedbale a z jeho rozhodnuti neni seznatelné, jaké uvahy jej vedly
k zamitnuti zaloby. StéZovatel nesouhlasi s krajskym soudem a zalovanym zejména ohledné
otazky posouzeni systemati¢nosti diskriminace a pronasledovani z divodu rasy ¢i néroda.
Déle se domniva, Ze provedené azylové fizeni nebylo uskutecnéno v souladu se spravnim
fadem, nebot’ Zalovany nezjistil dostatecné a fadné skutkovy stav véci, neopatfil si potiebné
podklady a dokumenty a tyto faddné nehodnotil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
z téchto diivodi napadené rozhodnuti krajského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.
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Diive nez mohl zdejsi soud o kasa¢ni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji podanim
ze dne 18. 5. 2007, které bylo NejvysSimu spradvnimu soudu doruceno dne 26. 6. 2007,
vzal zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel sviij navrh zpét.

Ponévadz projev ville stéZovatele, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. T. s., za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

O nahradé nédkladil fizeni bylo za pouZiti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, Ze Z&dny z UcCastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odmeéna zastupci stéZovatele Mgr. Pavlu Rickovi, advokatovi, ktery byl stéZovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2007, €. j. 48 Az 20/2006 - 68,
byla ur€ena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢&jSich predpist
(prevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
této vyhlasky) a rezijni pausél podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon.
Zastupce stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 3. 2007 uvedl, Ze neni platcem
DPH, vzhledem k této skutecnosti se nepouZzije ustanoveni § 35 odst. 8, véta druha, s. T. s.
Zastupci stézovatele bude vyplacena Castka ve vysi 4800 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



