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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka a
soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana
Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: vlada
Ceské republiky, se sidlem Praha 1, ndbt. E. BeneSe 4, zastoupen¢ho JUDr. V. H., vrchnim
feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odpurci:
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu, se sidlem Praha 7, Kostelni
44, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:

I. Cinnost politické strany Republikanska strana zemé&dé&lského a malorolnického lidu
se pozastavuje.

II. Zadny z G¢astnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 24. 3. 2005 byl Nejvy$§imu spravnimu soudu doruden navrh vlady Ceské
republiky (dale téz ,,navrhovatel) na pozastaveni ¢innosti politické strany Republikdnska
strana zeméd¢lského a malorolnického lidu (déale téz ,,odparce). Tento navrh, podany v
souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich (dale téz ,,zdkon o politickych stranach*), navrhovatel
odtvodnil zejména tim, Ze odplirce opakované nesplnil svoji zdkonnou povinnost kazdorocné
piedlozit Poslanecké snémovné vzdy do 1. dubna vyrocni finan¢ni zpravu (§ 18 odst. 1
zéakona o politickych strandch). Proto se navrhovatel domniva, Ze ¢innost odptirce je v rozporu
s ustanovenim § 4 pism. a) zakona o politickych strandch a navrhuje pozastavit jeho ¢innost.

Tajemnik odptlirce ve svém vyjadieni k uvedenému navrhu zejména konstatoval, ze
Republikanské strana zemédélského a malorolnického lidu byla nejsilngjsi politickou stranou
»prvni republiky a stavovskou stranou v RiSské radé, ktera vedla ceskou opozici proti
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Videniské vladeé pred prvni svétovou valkou; strana pak nebyla na zakladé rozhodnuti autorti
Kosického vladniho programu obnovena. Tajemnik odpirce dale dodal, Zze strana byla
obnovena pod nazvem ,,Republikanska strana ¢s. venkova® az v roce 1990. V pocatcich své
¢innosti byla finanéné podporovana ze zahrani¢i a podala fadu pfipominek a navrhi vlade,
prezidentu republiky i parlamentu, ktefi ovS§em na tyto ndvrhy nereflektovali. Jak odptirce
(jeho tajemnik) dale podotyka, zadal v devadesatych letech o navraceni majetku organizacim,
které za ,,prvni republiky* pomahal vybudovat. Zavérem pak tajemnik odptlrce konstatuje, Ze
strana jeSt¢ existuje pouze z kolektivniho nadSeni jejich c¢lenli; financovana je pouze
z osobnich prostfedkii jednotlived. Mimo jiné i s odkazem na komunikaci s tehdejSim
poslancem S. G. a na vyroky tehdejSiho ministra financi V. K. pak odplrce uzavird, ze
nemuze vladé predkladat nakladné zdkonné ucetnictvi, protoze mu vlada Zadné finanéni
prostiedky neposkytuje.

Usnesenim piedsedy senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. Pst
3/2005-27, bylo fizeni v uvedené véci podle § 94 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s. . s.), ve spojeni s § 48 odst. 1
pism. f) téhoZ zékona pieruSeno. Prezident republiky totiz rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006
vyhlasil volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a stanovil jejich konani
na dny 2. a 3. 6. 2006; ve dnech 20. - 21. 10 a 27. — 28. 10. 2006 se pak konaly volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 s. . s. je navrh na
rozpus$téni nebo pozastaveni ¢innosti politické strany a hnuti nepfipustny, byl-li podan v dob¢,
0 niz zvlastni zédkon stanovi, Ze v ni nelze Cinnost politické strany nebo politického hnuti
pozastavit nebo je rozpustit. Byl-li vSak navrh podan pfedtim, soud fizeni na tuto dobu
prerusi. K pozastaveni ¢innosti politickych stran pfitom nesmi dochazet v zdkonem vymezené
ochranné dob& ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o politickych stranach, ktera se vaze
na konani celostatnich voleb do né€kterého ze zastupitelskych sborti. Diivodem existence této
ochranné doby je zamezit potencionalnimu zasahu do svobodné soutéZe politickych stran, a to
pravé v okamziku, kdy se strany nejvice aktivizuji a kdy plni svoji zdkladni funkci. Takova
ochranna doba pfitom kon¢i az deset dni po poslednim dni uvedenych voleb.

Dne 10. 1. 2007 rozhodl pfedseda senatu svym usnesenim, ¢j. Pst 3/2005-31, o tom, Ze
se vfizeni pokracuje. Jak ovSem vyplynulo zrozhodnuti prezidenta republiky jiz ze dne
1.2.2007, ¢. 17/2007 Sb., a ze dne 19. 2. 2007, ¢. 32/2007 Sb., byly timto rozhodnutim na
dny 13. - 14. 4. 2007 vyhlaseny dopliiovaci volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve
volebnim obvodu €. 5 ana dny 27. - 28. 4. 2007 dopliiovaci volby ve volebnim obvodu €. 63.
Jak jiz bylo v pfedchozim odstavci odivodnéni blize poddno, nemohl vzhledem k existenci
nastinéné prekazky (ochranného obdobi) o pfedmétném névrhu Nejvy$si spravni soud
rozhodnout ani v uvedené dobé.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ provedenych skutkovych zjisténi dospél k zaveru, ze
navrh na pozastaveni ¢innosti odpiirce je v projedndvaném piipadé diivodny.

O navrhu pfitom rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot’ navrhovatel s takovym zdmérem soudu ve svém podani ze dne 24. 1. 2007 vyslovné
souhlasil a tajemnik odplrce ve svém vyjadieni, oznaceném jako ,,Vyuctovani politické
strany*, ze dne 9. 2. 2007 k vyzvé podle § 51 s. f. s. pouze odkazal na své shora jiz
reprodukované vyjadieni k ndvrhu a dodal, Ze ¢lenové strany si svoji ¢innost musi hradit z
vlastnich prostfedkd, zatimco statni ufednici ,,jsou vysoce honorovani z prostiedkii daiiovych
poplatnikii. Budou-li vrdaceny pozemky... zemédeélciim, na kterych byly budovy rozkradeny a
vytunelovany, pak radi budeme predkladat vyuctovani majetku, s kterym budou zemédélci
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umét rozhodné dobre hospodarit.“ Takové vyjadieni ovSem Nejvyssi spravni soud nemohl
vyhodnotit jako nesouhlas s rozhodovanim bez natfizeni jednani, a proto rozhodl v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s.

Podle ustanoveni § 4 pism.a) zdkona o politickych stranich nemohou vznikat a
vyvijet ¢innost strany a hnuti, které poruSuji ustavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladii statu. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach jsou
pak strany a hnuti povinny piedlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyro¢ni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod pism. a) az f) citovaného ustanoveni.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranach se podava, ze ¢innost strany a
hnuti mize byt rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5,
§60dst. 5 a §17 az 19 tohoto zdkona nebo se stanovami. Podle ustanoveni § 15 odst. 1
zékona o politickych stranach o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti a
o znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Navrh poda vlada; pokud
tak neucini do 30 dnl od doruceni podnétu, miiZze navrh podat prezident republiky. O navrhu
na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho fadu spravniho. Podle § 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zéakladé vysSe citovanych ustanoveni musel Nejvyssi spravni soud zejména uvazit,
zda skutecné odpulrce nesplnil své povinnosti vyplyvajici mu ze zdkona o politickych
stranach. Jak pfitom vyplyva zlistinnych dikazii obsazenych ve spise, shora popsané
povinnosti odpiirce skutecné nesplnil, kdyZ opakované nepiedlozil ptislusSnému organu, tedy
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni finanéni zpravy spliujici
nalezitosti stanovené v § 18 odst. 1. Tuto skutec¢nost l1ze zejména ovéfit jak ze sdéleni, které
Nejvyssimu spravnimu soudu k jeho zadosti zaslal kontrolni vybor Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky dne 14. 11. 2005 (&j. RV/8.11.05/11620/900), tak ze sdéleni
téhoz parlamentniho vyboru ze dne 22. 1. 2007 (¢j. KV/22.1.2007/00328/0012). Z obou
sdéleni mimo jiné jednoznaéné plyne, Ze odplirce nejenze nesplnil svoji zakonnou povinnost
ptedlozit Poslanecké snémovné svoji vyroc¢ni financni zpravu za roky 2002 a 2003, ale
neucinil tak ani za roky 2004 a 2005.

Vzhledem k tomu, ze podle § 96 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ndvrhu na
pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tu
je v dob¢ rozhodnuti soudu, musel soud jesté postavit najisto, zda odptirce v mezidobi (tedy
od posledniho sdé€leni kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny ze dne 22. 1. 2007 do doby
rozhodnuti) zpétné tuto svoji zdkonnou povinnost nesplnil. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud
zjistil (zejména ufedni zaznam na ¢.1. 44), nedoplnila v uvedeném obdobi zpétné za roky 2003
a predchozi své finan¢ni zpravy zadna politickd strana nebo hnuti. Tuto skutec¢nost lze dolozit
také prehledem a obsahem jednotlivych usneseni kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
uvefejnéném na internetovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(www.psp.cz). Jak navic vyplyva z usneseni kontrolniho vyboru ¢. 99 zjeho 10. schiize ze
dne 24. 4. 2007, odpirce doposud nepodal vyro¢ni finan¢ni zpravu ani za rok 2006; z vyse
podrobnéji reprodukovanych vyjadieni tajemnika odpirce k navrhu i k vyzvé podle § 51 odst.
1 s. f. s. ostatné téz plyne, Ze odplrce tuto povinnost neplni de facto timyslné a nehodla na
svém piistupu k predkladani vyro¢nich financ¢nich zprav nic meénit.
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V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, jak jiz u€inil
naptiklad 1 ve svém rozhodnuti ze dne 6. 4. 2005, ¢j. Pst 2/2003-69 (€. 586/2005 Sb. NSS), ze
nesplnéni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranidch pfedstavuje
zvlastni a samostatny davod, pro ktery muze zdejsi soud rozhodnut o pozastaveni ¢innosti
politické strany (hnuti).

Z ustavn¢ pravniho hlediska je piedev§im nutno konstatovat[a v tomto sméru
Nejvyssi spravni soud plynule navazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména nélez
sp. zn. P1. US 26/94, in: Sbirka nalezi a usnesenti, sv. 4, str. 113 a nasl.)], Ze ,, politické strany
predstavuji statem privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni
formeé vlady, jejichz zdkladni funkci je vytvdret svornik mezi statem a spolecnosti tim,
Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy verejnych zdleZitosti”. Toto jejich vymezeni
bezprostiedné vyplyva piedeviim z ¢l. 5 Ustavy CR a z¢&l. 20 a 22 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoziiuje s prednim némeckym
konstitucionalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. statusovou teorii politickych stran
[K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen Staat,
in: G. Ziebura: Beitrdge zur allgemeinen Parteienlehre, str. 124 a nésl.], kterou je moZno
oznalit za obecné¢ uznivanou ustavné pravni evropskou doktrinu. Podle této teorie maji
politické strany napliiovat status ,, svobody, rovnosti a verejnosti “. Podstata této teorie vychazi
z mySlenky, ze , politické strany se nachazeji v urcitych typech vztahu: ke statu, k ostatnim
politickym stranam a ke spolecnosti. Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt urcujici
status svobody, pro vztah k ostatnim stranam status rovnosti a pro vztah ke spolecnosti status
verejnosti (transparentnosti)“. Primét statusu vefejnosti (a v konecném disledku také
rovnosti ve smyslu respektovani stejnych pravnich povinnosti vS§emi politickymi stranami) do
oblasti jednoduchého prava piedstavuje podle presvédceni NejvysSiho spravniho soudu
rovnéz ustanoveni § 18 zdkona o politickych stranach, podle néhoz jsou politické strany
povinny kazdoro¢né predkladat Poslanecké snémovné vyro¢ni finanéni zpravu.

Podle nazoru zdejSiho soudu proto odpovida smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
o politickych strandch, ze za situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti vyro¢ni
finan¢ni zpravu neptedlozily bud’ viibec, anebo ji nepiedlozily se zakonem poZadovanymi
nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, pak takové poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o politickych strandch opodstatiiuje pozastaveni cinnosti politické strany nebo
politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazel i ze shora jiz
citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94, podle kterého
strany a hnuti trvale porusujici zdkon (tedy nikoli jednorazove, porusovani musi mit charakter
perpetualniho chovani — viz zejména znéni § 4 zdkona o politickych stranidch) nemohou
vyvijet Cinnost, nebot timto opakovanym porusovanim zakoni se chovaji zplsobem
ohrozujicim demokratické zaklady stétu.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na zdkladé navrhu opravnéného subjektu
o pozastaveni ¢innosti odptirce, a to z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach.

Pro uUplnost 1ze dodat, ze podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o politickych stranach
mohou strany a hnuti pfi pozastaveni Cinnosti ¢init pouze Ukony zaméfené na odstranéni
stavu, ktery byl diivodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po
dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena,
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podaji organy uvedené v § 15 citovaného zédkona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi
strany. Podle § 14 odst. 3 t€hoz zédkona, pokud dojde ve stanovené lhiité k odstranéni stavu,
ktery byl diivodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti
za tadn€ obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou piislusnym
organem.

Vyrok o nakladech fizeni se opird zejména o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
neuspéSny odplrce pravo na nahradu nékladi fizeni nemd a Gspé€Sny navrhovatel nahradu
nakladi vyslovné nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti zadné naklady fizeni ani
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pifipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl.s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvys$Simu
spravnimu soudu ve lhité tif mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvéd¢l o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti v8ak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



