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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: MUDr. Z.R., zastoupen JUDr. Karlem Kolafem, advokatem, se sidlem
Klaudidnova 135/1, Mlada Boleslav, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 21. 4. 2006,
viizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
€. j. 42 Cad 142/2006 - 17 ze dne 14. 8. 2006,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nikladd fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 42 Cad 142/2006 - 17 ze dne 14. 8. 2006, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2006, ¢. X, jimz Zalovana zamitla zZadost
stézovatele o poskytnuti zvlaStniho ptispevku ve vysi 2500 K¢ podle § 5 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikii narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlatnim p¥ispévku k diichodu nékterym
osobam, o jednordzové penézni ¢astce nékterym ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni v

letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o ocenéni odboje*).

V kasacéni stiznosti (resp. v jejim doplnéni) stézovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru
napadeny rozsudek spocivéa na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. I. s.”). Konkrétné stéZovatel namitl, Ze se krajsky soud blize nezabyval
provéfenim jeho tvrzeni, Ze byl po odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku
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a po vykonu trestu odnéti svobody ulozeného timto rozsudkem vystaven dalSi persekuci
ze strany svého tehdejSiho zaméstnavatele (Okresni Ustav narodniho zdravi M.B.). Sté€zovatel
dovozuje, Ze vedle pifimé Skody, ktera mu vznikla v disledku vykonu trestu, byl postiZen 1
v nasledujicim obdobi i tim, Zze mél snizenou moznost kariérniho postupu. Stézovatel
nesouhlasi s tim, Ze se krajsky soud timto postizenim viibec nezabyval a omezil se pouze na
skute¢nost, Ze doba véznéni stézovatele trvala od 1. 4. 1976 do 30. 9. 1976, tedy po dobu
krat§i dvanécti mésicli. Soud na zadkladé tohoto zjisténi pak dospél k zavéru, ze st€zovatel
nespliiuje podminku stanovenou ustanovenim § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ocenéni odboje.
S ohledem na to stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti ze dne 9. 10. 2006 uvedla, ze zakon
o ocenéni odboje stanovi obligatorni podminky, které musi byt pro poskytnuti zvlaStniho
piispévku k dichodu soucasné splnény. Stézovatel jednu ztéchto podminek nespliuje.
Na tom podle Zalované nemohou zménit ni¢eho ani jeho namitky, nebot jsou z hlediska
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ocenéni odboje irelevantni. Zalovana proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze dne 5. 12. 2005
stézovatel podal u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mladé Boleslavi zadost o zv1astni
ptispévek k dichodu podle zdkona o ocenéni odboje z diivodu neopravnéného vykonu vazby
nebo trestu odnéti svobody. V Zadosti uvedl jako dobu neopravnéného vykonu vazby a trestu
odnéti svobodu dobu od 1. 4. 1976 do 3. 9. 1976 (v dal$im fizeni bylo zjisténo, Ze Slo patrné
o chybu v psani, datum propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bylo spravné 30. 9. 1976).
K Zadosti je pfipojen protokol o jednani, v némz se konstatuje, Ze st€Zovatel pozaduje uznani
i krat$i doby véznéni, nez stanovi jako podminku ndroku zékon, a to proto, ze v disledku
véznéni doSlo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu a nebylo mu umoZnéno dal$i odborné
vzdélavani. Stézovatel byl nucen vykonavat funkci obvodniho 1ékafe a mél z tohoto diivodu
niz§i pifijmy, nez by mohl jinak dosahovat, a v disledku toho mé& i1 niz8§i dichod.
Podle protokolu stéZovatel pii jednani na okresni spravé socialniho zabezpeceni rovnéz uvedl,
ze by pfijal 1 niz8i odSkodnéni, nez zdkon piedvida pro dobu véznéni dvanacti mésich. Dale je
ve spisu zalozeno piislusné rozhodnuti trestniho soudu a potvrzeni Vézenské sluzby Ceské
republiky, jimZ se potvrzuje st€Zovatelem udavana doba v&€znéni.

Zalovana, jak jiz bylo vy$e pfedznamenéno, stéZovatelovu zadost zamitla s odkazem
na to, ze podminky uvedené¢ v § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ocenéni odboje stézovatel
spliioval pouze po dobu krat§i nez dvanict mésicl, nesplnil tedy podminku néroku
na odskodnéni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel rozhodnuti
zalované napadl Zalobou, v niZ uplatiioval Zalobni body obsahové totozné s diivody kasacni
stiznosti. Krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o ocenéni odboje ma narok na zvlastni piispévek k diichodu obdan Ceské republiky,
ktery pobird starobni diichod nebo plny invalidni dichod nebo ¢aste¢ny invalidni dichod
z Ceského diichodového pojisténi a ktery
1) je ucasten rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
zakona €. 47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné Ciny
uvedené v § 2 zakona €. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., zruseno piede dnem
jeho Ucinnosti, anebo byl Ucasten rehabilitace podle § 22 pism. c) zakona ¢. 82/1968 Sb.,



¢.j. 6 Ads 111/2006 - 38

o soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody Cinil
celkem alespoii dvanact mésicii, nebo

2) byl zafazen v tabofe nucenych praci nebo v pracovnim futvaru, jestlize rozhodnuti
o tomto zatfazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, anebo ve vojenském tabofe nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zatazeni
do tohoto tabora byl zruSen podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zakona
¢.267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb., anebo v centralizacnim klastefe s rezimem
obdobnym tdbortim nucenych praci, pokud celkova doba pobytu v téchto zafizenich Cinila
alespon dvanact mé&sict.

Krajsky soud konstatoval, Ze ve spravnim spisu je zaloZena prvni strana rozsudku
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 5. 1974, sp. zn. 2 T 87/74, z néhoz vyplyva, ze zalobce
byl odsouzen pro trestny ¢in hanobeni néroda, rasy a ptresvédceni podle § 198 pism. b)
trestniho zakona k tthrnnému trestu 10 mésicti odnéti svobody nepodminéné. Dale krajsky
soud zjistil, ze spravni spis obsahuje usneseni rovnéz Okresniho soudu v Mélniku, kterym byl
trestni rozsudek tykajici se sté¢zovatele zruSen podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o soudni
rehabilitaci. Krajsky soud rovnéz poukézal na potvrzeni Vézeiiské sluzby Ceské republiky,
z n¢hoz souhlasné s tvrzenim stézovatele vyplyva, ze stézovatel byl ve vykonu trestu po dobu
péti mésici. S ohledem na tyto skuteCnosti krajsky soud dospél k zavéru, Ze stézovatel
nesplnil zakonem pozadovanou podminku, aby doba véznéni trvala alespont dvandct mésicu,
narok na zvlastni pispévek k diichodu mu tedy nevznikl.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl tc€astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiZznosti uplatiiuje divod, ktery sam
oznacuje za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni
soud se muze s touto subsumpci ztotoznit. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného kasa¢niho diivodu a v rozsahu kasacéni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Jak jiz bylo uvedeno, ptipustnou kasacni namitkou stéZovatel namita nespravné prvni
posouzeni véci, nebot’ podle jeho nazoru mél krajsky soud zohlednit pii posuzovani
skute¢nosti, zda vznikl stézovateli narok na zvlastni ptispévek k dichodu podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 1) zdkona o ocenéni odboje, 1 skute¢nost, Ze nezdkonnym véznénim,
které sice netrvalo dvanact mésict, jak pozaduje zakon, byly stéZovateli zplsobeny
komplikace v dal§im profesnim Zivoté, jez posléze vedly ke zhorSeni vydélkovych poméra
stézovatele a ovlivnily vysi jeho dichodu.

S touto ndmitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Vedou ho k tomu nésledujici
divody:

O nespravné pravni posouzeni véci by se jednalo, pokud by krajsky soud aplikoval
nespravny pravni predpis, nebo by sice aplikoval spravny pravni piedpis, nicméné
v jeho rdmci nesprdvnou pravni normu, popiipadé by spravnou pravni normu aplikoval
zpusobem, s nimz by se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalovana a posléze krajsky soud aplikoval
spravny prvni pfedpis a v jeho rdmci spravnou pravni normu, konkrétn€ ustanoveni § 5 odst. 1
pism. ¢) bod 1) zdkona o ocenéni odboje. Stézovatel rovnéz jak v zalob¢, tak v kasacni
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stiznosti uvadi, Ze zavér Zzalované i krajského soudu o tom, Ze nespliiuje zminénym
ustanovenim ptredvidanou podminku minimalni délky nezdkonného véznéni, nezpochybiiuje.
Jedinou spornou otdzkou tak je, zda bylo mozné, aby krajsky soud (a pted nim Zalovand)
mohl vramci posuzovani skutkového stavu, jak byl zjistén pii fizeni pfed Zalovanou,
v kontextu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) bod 1) zdkona o ocenéni odboje ptihlédnout
ke skutecnosti, ze st¢Zovatel byl véznénim postizen v dal§im profesnim zivote.

Pokud jde o tuto otazku, Nejvyssi spravni soud nemtize prisveédcCit ndzoru stézovatele,
ze postup krajského soudu je formalismem, ktery vedl k nespravné aplikaci spravné zvolené
normy.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 1) zdkona o ocenéni odboje totiz vymezuje,
jak jiz bylo vySe zminéno, podminky naroku na zvlastni piispévek k diichodu, pficemz jednou
z téchto podminek je pak minimalni délka nezdkonného véznéni. Podminky naroku jsou
stanoveny pfitom taxativné a kumulativné, tj. pouze pfi splnéni jen v zdkoné uvedenych
podminek a pouze v pfipad¢ splnéni vSech téchto podminek narok na zvlastni ptispevek
k dichodu vznikd. V piipad¢ zmitlovaného ustanoveni jde o néasledujici podminky:

1) zadatel musi byt obéanem Ceské republiky,

2) musi pobirat starobni diichod nebo plny invalidni dichod nebo ¢astecny invalidni diichod
z ¢eskeého dliichodového pojisténi,

3) je ucasten rehabilitace podle zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona
¢. 47/1991 Sb., nebo u ného bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné ¢iny uvedené v § 2
zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zédkona €. 47/1991 Sb., zruseno ptfede dnem jeho ucinnosti,
anebo byl tucCasten rehabilitace podle § 22 pism. c) zdkona ¢. 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci,

4) neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody Cinil celkem alespoii 12 mésict.

Stézovatel tedy nesplnil zjevné posledni z téchto podminek, coz vede, s pfihlédnuti
ke kumulativni konstrukci vy¢tu podminek vzniku naroku, ipso facto k vylou€eni vzniku
naroku na ptiplatek k dichodu.

Absenci jedné ztaxativn€é a kumulativné vypoctenych podminek vzniku néroku
podle§ 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ocenéni odboje pak neni mozné pieklenout
ani zhodnocenim jinych skute¢nosti, byt by i byly vnimany jako zfetele hodné. Konstrukce
zminované¢ho ustanoveni totiz ve svém schématu naroku s dal$i podminkou, jejiz splnéni
by bylo otazkou posouzeni spravni ivahou, nepocita. Jinak feceno, zalovana, méla-li posoudit
otazku, zda stézovateli vznikl narok na priplatek k dichodu, nemohla do schématu
vymezeného podminkami § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ocenéni odboje promitnout dle volné
spravni uvahy dal$i okolnosti. Pokud by tak ucinila, jednala by v rozporu s Gstavni zasadou
véazanosti vykonu vefejné moci zdkonem vyjadienou v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
(, Statni moc slouzi vsem obcanum a lIze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zakon.*). Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze zdkonodarce podle vsech
okolnosti tomu nasvédeujicich (zejména souvislosti pfijeti této normy v Parlamentu Ceské
republiky dostupné na www.psp.cz), mél v imyslu odstranit kiivdu spocivajici v nezdkonném
véznéni, pravni Uprava se vSak nijak nedotykala rehabilitace a disledkli véznéni ve sférach
jinych, kcemuz jiz v minulosti nékteré normy slouzily (napiiklad pracovnépravni,
ale 1 socialni).

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu a konstatuje,
ze krajsky soud pfti aplikaci predmétné rozhodné normy postupoval spravné. Nejvyssi spravni
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soud proto neshledal namitku stéZovatele divodnou. Kasaéni stiznost proto neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nenalei. Zalované, piestoze méla ve véci plny Gspéch, se nahrada
nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepifiznava, nebot ze soudniho spisu neplynou zadné
naklady, které ji v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu






