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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném zpredsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. B., zastoupen JUDr. Jaroslavem Celnarem, advokatem, se sidlem nam. T. G. M.
10, Bieclav, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, vfizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.J. 22 Cad 121/2005 - 17 ze dne 30. 9. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2005, €. j. 22 Cad 121/2005 - 17,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

r

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 5. 2005 zamitla zadost Zalobce (dale ,,stézovatel®)
o poskytnuti pfiplatku ke starobnimu dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
o poskytovani piiplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komunistickym
rezimem Vv oblasti socialni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale prfevazné jen ,,nafizeni vlady*).
V odtvodnéni mj. uvedla, Ze stéZovatel nesplnil podminky naroku na pfiplatek vymezené § 1
pism. a) tohoto nafizeni vlady, nebot’ nevyuZzil moznosti pozadat o pokraCovani v trestnim
fizeni, a nebylo tak rozhodnuto o jeho vin€ a trestu ve vztahu k trestnym ¢inlim, za které nebyl
rehabilitovan. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana neni opravnéna ucinit si o této otdzce sama
usudek, nemohla posoudit, jaka doba stéZovatelova vykonu trestu byla neopravnéna.

Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl Zalobu stéZovatele sméfujici
proti rozhodnuti zalované s tim, Ze v postupu zalované neshledal pochybeni. Konstatoval,
ze sté¢zovatel nesplnil podminky k postupu ve smyslu nafizeni vlady, nebot’ si nepozadal
o projedndni véci s ohledem na tu skute€nost, Ze trestni stihani bylo zastaveno, byt z diivodu
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amnestie nebo proto, Ze skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno neni trestnym ¢inem
(trestny ¢in loupeze). S vyjimkou trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 140/1960 Sb., trestniho zdkona, tak nebylo rozhodnuto o jeho viné ¢i neving€ u ostatnich
skutkti pojatych do obzaloby.

V kasacni stiZznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu ma stéZovatel
za to, Ze zalovana i krajsky soud nespravné posoudily otazku splnéni podminek pro pifiznani
piiplatku ve smyslu natizeni vlady. Stézovatel uvedl, ze v ptipad¢ jeho odsouzeni za trestny
podminky citovaného natizeni. Vzhledem ktomu, Ze u dalSich trestnych c¢inii doslo
k zastaveni trestniho stihani z divodu amnestie prezidenta republiky, nebylo rozhodnuto
o vin¢ sté¢Zovatele, a Zalovana ani krajsky soud pak nebyly s to posoudit otazku, jaky podil
nese trest vykonany za pokus trestného ¢inu loupeze na celkovém sedmiletém trestu odnéti
svobody vykonaném za trestné ¢iny, u kterych bylo trestni stithani pozd¢ji zastaveno z diivodu
amnestie. StéZovatel povazuje za nezdkonnou a protistavni skutecnost, ze situaci obdobnou
té jeho nafizeni vlady nefeSi, a zalovand i1 krajsky soud tak nemély oporu pro vypocet
piiplatku k diichodu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vykonal alespon ¢ast trestu odnéti
svobody za trestny Cin, pro ktery byl pozdéji rehabilitovan, domniva se, ze spliiuje podminku
pro pfiznani pfiplatku k dichodu dle nafizeni vlddy a nemize mu byt kladeno k tizi,
ze predmétné nafizeni nepamatuje na piripad viceCinného soub&hu trestnych Cind,
z nichZ néktery rehabilitovan je a jiny nikoli. St€zovatel je pfesvé€dcen, Zze pokud Zalovana
neni schopna urcit, a to ani pomérn¢, jakd doba vykonu jeho trestu odnéti svobody byla
neopravnénd, pak by mu mél byt pfiznan ptiplatek v plné vysi, tedy za celou dobu sedmi let,
kterou stravil ve vykonu trestu odnéti svobody.

Stézovatel dale poukazuje na nafizeni vlady &. 405/2005 Sb., které s ucinnosti
od 1. 11. 2005 novelizovalo § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady, a rozsifilo tak okruh
opravnénych osob o ty, jez byly nezdkonné zbaveny osobni svobody a byly rehabilitovany
podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Domniv4, Ze se tato novela vztahuje 1 na jeho
pfipad a navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu
fizeni. Vyslovné uplatiiuje diivod kasacni stiZznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.%).

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze respektuje okruh opravnénych
osob vymezenych v nafizeni vlady. Zdlraznila, Ze podle § 40 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, platného v dobé rozhodovani zalované, neni opradvnéna ucinit si jako
o pfedbézné¢ otdzce uUsudek o tom, zda a kym byl spachan trestny c¢in, provinéni
nebo piestupek, ani o tom, jaky trest by zalobci za urCité trestné Ciny mél byt ulozen.
StéZovatelovu vytku, Ze nebyla schopna stanovit pomér, podle kterého by se dalo vypocitat,
za kolik meésicti odnéti svobody mu nalezi pfiplatek k dichodu, tak povazuje za zcela
nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.),
aje zastoupen advokitem. Kasacni stiznost je pfipustna a stézovatel v ni namita divod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
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vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z tifedni povinnosti. Kasa¢ni
stiznost je divodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal nésledujici skute¢nosti podstatné
pro posouzeni dané véci:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 1958, sp. zn. T 034/58 (dale
téz ,,odsuzujici rozsudek®), byl sté¢Zovatel (spolecné s bratrem A. B.) uzndn vinnym pokusem
trestného ¢inu loupeze, trestnym c¢inem rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi a
trestnym Cinem zaSkodnictvi. Dale byl stézovatel sam uznan vinnym trestnymi ciny:
obecného ohrozeni, rozkrddani a poSkozovani majetku ndrodniho, rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi, nedovoleného ozbrojovani a kradeZe. St€Zzovatel byl odsouzen
za uvedené trestné ¢iny mj. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnécti let. Usnesenim
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 1959, sp. zn. 4 To 0142/58, bylo odvolani
stézovatele proti tomuto rozsudku zamitnuto.

K navrhu stézovatele byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 1994,
sp. zn. 1 Rt 44/92, ve vztahu ke stéZovateli zruSen citovany odsuzujici rozsudek podle § 14
odst. 1 pism. a), d), e), a f) zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale prevazné
jen ,,zakon €. 119/1990 Sb.*), a to ve vyroku o vin¢ trestnymi ¢iny nedovolen¢ho ozbrojovani
a zaskodnictvi a soucasné byl zruSen 1 vyrok o trestu z pivodniho (odsuzujiciho) rozsudku,
protoze podle § 14 odst. 3 zédkon &. 119/1990 Sb. se rusi vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na pivodni rozhodnuti, jimzZ je i vyrok o trestu. V dasledku zruSeni vyroku o trestu
doslo k otevfeni trestniho stihani ostatnich trestnych ¢ind (trestny ¢in obecného ohrozeni,
trojnasobny trestny €in rozkradani narodniho majetku a trestny €in kradeze kvalifikované
dle trestniho zakona zroku 1950), nebot’ tyto trestné Ciny nejsou uvedeny v § 4 zakona
¢. 119/1990 Sb., a ten se na né proto nevztahuje. Po pravni moci rozhodnuti podle § 14 odst. 1
citovaného zékona soud podle § 15 pokracoval v fizeni na podklad¢ ptivodni obzaloby.

Pokracovani v dal$im fizeni vSak zabranilo rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
z1. 1. 1990 a Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 5. 1994, sp. zn. 1 Rt 44/92,
podle § 231 odst. 1 a § 223 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,.trestni ¥ad*), a zdlvodu § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu na zaklad¢ ¢lanku
V pism. a) amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990, zastavil trestni stihani stézovatele
pro nasledujici samostatné spachané skutky: trestny ¢in obecného ohroZeni, ve kterém byl
po prekvalifikovani nové spatiovan trestny ¢in poskozovani cizi véci; trestné ¢iny rozkradani
a poskozovani majetku narodniho, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a kradez,
ve kterych byly nové spatiovany trestné Ciny kradeze a trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani.
Déale doSlo k zastaveni trestniho stihani pro skutky, které stéZovatel spachal spolecné
s bratrem, a to pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, jenz byl nové
kvalifikovan jako trestny ¢in kradeze, a pro trestny ¢in zadSkodnictvi, jenz byl nové
kvalifikovan jako trestny ¢in poskozovani cizi véci. Rozhodnuti nabyla pravni moci dne
31.5.1994. U vSech téchto trestnych ¢€inG byly splnény podminky amnestie prezidenta
republiky, nebot ani u jednoho nepfesdhla hranici trestni sazby tfi roky stanovenou
v rozhodnuti o amnestii. Podle § 11 odst. 1 pism. a) trestniho faddu je trestni stihani
nepiipustné, nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii.

V dasledku zruseni vyroku o trestu usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
14. 4. 1994 doslo k otevieni trestniho stihdni 1 pokud jde o pokus trestného ¢inu loupeze.
Na tento trestny ¢in se nevztahuje zakon ¢. 119/1990 Sb. a soud nemohl zastavit trestni stihani
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pro tento skutek, nebot, jak u plvodniho trestného c¢inu loupeze kvalifikovaného
podle trestniho zakona z roku 1950, tak i podle trestniho zakona platného v dob€ rozhodovani
krajského soudu, byla stanovena trestni sazba odnéti svobody v délce piesahujici tii roky,

-----

na umyslné trestné ¢iny, u kterych zédkon predvidal sazbu vyssi nez tfi roky.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 1995, sp. zn. 1 Rt 44/92, byl
stézovateli za skutek, ve kterém byl rozsudkem v odsuzujicim rozsudku spatfovan pokus
trestného Cinu loupeZe podle trestniho zdkona zroku 1950, uloZen trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku, nebot na ten se nevztahoval ani rehabilitatni zdkon, amnestie
prezidenta republiky.

Rozsudkem ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 8 Tz 30/98, Nejvyssi soud na zakladé¢ stiznosti
pro porusSeni zdkona podané ministryni spravedlnosti z divodu § 30 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., rozhodl, Ze usnesenim byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 1959,
sp. zn. 4 To 0142/58, byl poruSen zakon v neprospéch stéZzovatele a proto je zruSil v Casti,
kterou bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti odsuzujicimu rozsudku z 13. 11. 1958.
Nejvyssi soud dale vyslovil, Ze rozsudkem z 13. 11. 1958 byl poruSen zdkon a zrusil jej
ohledné stéZovatele i jeho bratra ve vyroku, jimz byli uznani vinnymi pokusem trestného ¢inu
loupeZe. Soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené ¢asti obou rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Tim doslo
1 ke zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 5. 1995, jimz byl stéZovateli ulozen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku za pokus trestného ¢inu loupeze. Po zruSeni
se trestni véc stézovatele a jeho bratra ohledné skutku v plivodnim fizeni kvalifikovaného jako
pokus trestného ¢inu loupeZe dostala do stadia pfipravného fizeni pfed podanim obZaloby.

Usnesenim Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inii komunismu Policie Ceské
republiky ze dne 4. 12. 1998, sp. zn. CVS: UDV 12/VtB 98, bylo podle § 172 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu trestni stihdni stézovatele a jeho bratra pro trestny ¢in pokusu loupeze
zastaveno, nebot uvedeny skutek neni trestnym cinem. Z odivodnéni je patrné,
ze se sté¢Zovatel spolené s bratrem dopustili jednani pivodné kvalifikovaného jako pokus
loupeze, to vSak nevykazovalo potfebné znaky trestného ¢inu, ale pouze prestupku, ktery je
promlcen, a proto byla véc zastavena.

Dne 2. 2. 1999 sdélilo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky stéZovateli,
pripisem zn. RO 9/99 - JC/K, Ze vyhovélo jeho Zzadosti o od$kodnéni podle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zadkona ¢. 47/1991 Sb., a ptiznalo mu ¢astku
225575 K&, nebot’ viizeni o odskodnéni bylo zjisténo, ze byl zcela rehabilitovan
rozhodnutim Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu Policie Ceské republiky
ze dne 4. 12. 1998.

Ze spravniho spisu je dale ziejmé:

Stézovatel pozadal dne 28. 12. 2004 o poskytnuti ptiplatku k dichodu podle nafizeni
vlady, z divodu véznéni z politickych divodi v dobé od 11. 7. 1958 do 11. 7. 1965.

Z potvrzeni Vézenské sluzby Ceské republiky, generalniho feditelstvi, ze dne
25.2. 1998 vyplyva, ze stézovatel vykonal trest véetné vazby od 11. 7. 1958 do 11. 7. 1965,
kdy byl propustén.
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Na zaklad¢ rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 1999 byl stézovateli upraven
od 2. 6. 1994 starobni diichod podle § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990 Sb.

Z odivodnéni rozhodnuti, kterym Zalovand zamitla Zzadost stézovatele o ptiplatek
ke starobnimu diichodu podle natfizeni vlady se podava, ze stéZovatel nespliiuje podminky
uvedené v § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady, nebot’ odsuzujici rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 11. 1958 byl zruSen usnesenim té¢hoz soudu ze dne 14. 4. 1994 jen pokud
jde o vyrok o viné trestnymi ¢iny nedovoleného ozbrojovani a zaSkodnictvi. Rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998 pak bylo zruSeno rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 15. 1. 1959, jimz tento soud rozhodoval jako soud odvolaci proti odsuzujicimu rozsudku,
ohledn¢ vyroku o viné pokusem trestného c¢inu loupeze. Ostatni trestné Ciny,
za které byl st€Zzovatel odsouzen, nebyly rehabilitovany, u nékterych doSlo pouze
k jejich ptekvalifikovani. Trestni stihani za tato jedndni bylo zastaveno z diivodu amnestie.
Vzhledem ktomu, ze stézovatel nevyuzil moznosti pozadat o pokracovani v fizeni
zastaveném na zéklad¢ rozhodnuti o amnestii, nebylo rozhodnuto o viné a trestu ve vztahu
ke vSem trestnym Ciniim, za které byl stéZovatel odsouzen, at’ jiz sam ¢i spole¢né s bratrem,
v puvodnim odsuzujicim rozsudku z 13. 11. 1958, s vyjimkou pokusu trestného ¢inu loupeze.
Zalovana uzaviela odtivodnéni tim, Ze neni opravnéna udinit si o této predbézné otazce sama
usudek, nemiize tak posoudit, jaka doba stéZovatelova vykonu trestu byla neopravnéna,
a proto zadost zamitla.

Diivod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle n¢hoz Ize
kasa¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spo€iva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, poptipadé je aplikovdna spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZena.

StéZovatel je presvédcen, Ze spliiuje podminku pro pfizndni piiplatku k dichodu
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady, nebot” vykonal alesponi ¢ast trestu odnéti
svobody za trestny €in, pro ktery byl pozdé€ji rehabilitovan podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
Domniva se, ze by mu mél byt vyplacen pfiplatek za celou dobu vykonu trestu odnéti
svobody, tedy za sedm let, a Ze mu nemiiZze byt kladena k tiZi skuteCnost, Ze Zalovana neni
schopna stanovit pomér vykonaného trestu odnéti svobody za trestny ¢in, pro ktery byl
rehabilitovan a za ktery by mu pftiplatek k dichodu nalezel, ve vztahu vykonanému trestu
za ostatni, nerehabilitované trestné Ciny.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) citované¢ho nafizeni vlady, ve znéni ucinném v dobé
rozhodovani Zalované, maji narok na poskytnuti pfiplatku k dichodu ke zmirnéni n¢kterych
kiivd zplisobenych jim komunistickym rezimem v oblasti socialni, stitni obané Ceské
republiky, ktefi v dobé& od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti
svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli rehabilitovani podle zdkona
€. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, nebo jejichz odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zékona ¢. 119/1990 Sb. bylo
zruseno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruSeni zdkona anebo podle § 6 zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému a pobiraji
starobni nebo plny invalidni dichod z ¢eského dichodového pojisténi. Z tohoto ustanoveni
pii nichZ opravnéné osobé vznikne narok na poskytovani ptiplatku k dichodu. Podminkou je,
aby bylo pivodni odsouzeni soudem zruseno n¢kterym v § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
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ptedpokladanym zptsobem; aby tedy bylo zdkonem aprobovanym zpiisobem deklarovéno,
ze minuly rezim spachal na obcanovi kiivdu neopravnénym odsouzenim, nebot’ smyslem
poskytnuti pfispévku k dichodu bylo symbolicky ptispét ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem.

Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Brn€ z13. 11. 1958 odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody celkem za osm trestnych ¢inll. Jak vyplyvé z citovaného
ustanoveni natfizeni vlady, stéZovatel zcela spliiuje podminky naroku na pftiplatek
ke starobnimu dichodu u pokusu trestného ¢inu loupeze, nebot odsuzujici rozsudek byl
na zakladé stiznosti pro poruseni zdkona podle § 30 odst. 2 zakona €. 119/1991 Sb. ve vztahu
k tomuto trestnému ¢inu zruSen a stézovatel za néj byl ndsledné rehabilitovan. Co se tyce
ostatnich trestnych ¢inti, odsuzujici rozsudek byl zrusen podle § 14 zédkona ¢. 119/1990 Sb.
ve vyroku o ving a trestu toliko ve vztahu ke dvéma z trestnych ¢ind, a to k trestnému ¢inu
nedovoleného ozbrojovani a trestného ¢inu zaskodnictvi, nebot’ jen na ty pamatoval § 4
zakona ¢. 119/1990 Sb. U zbylych trestnych €int z odsuzujiciho rozsudku (trestny ¢in
obecného ohrozeni, trojnasobny trestny ¢in rozkradani ndrodniho majetku a trestny ¢in
kradeze kvalifikované dle trestniho zédkona zroku 1950) pak vyrok o viné zruSen nebyl.
Po pravni moci rozhodnuti ,,0 zruSeni“ podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. soud m¢l
povinnost pokraovat v fizeni na podkladé plvodni obzaloby ve smyslu § 15 odst. 1
tohoto zadkona. Pokracovani a dokonceni trestniho stihani vSak branilo rozhodnuti o amnestii
prezidenta republiky. Soud proto fizeni u téchto dvou trestnych ¢int zastavil. Jak bylo
uvedeno vySe, soud stejnym usnesenim, rovnéZz z divodu amnestie prezidenta republiky,
zastavil trestni stihani u zbylych trestnych ¢inl uvedenych v ptivodnim odsuzujicim rozsudku
(vyyjma loupeze, na kterou se amnestie nevztahovala). V diisledku amnestie prezidenta
republiky tak utéchto trestnych ¢inli bylo trestni stihani zastaveno a nebylo u nich
pokracovano v trestnim fizeni a nové rozhodnuto o trestu.

S jistou mirou zjednoduseni lze trestné Ciny, za které byl stéZovatel uznan vinnym
v odsuzujicim rozsudku, roz¢lenit do tfi skupin. Prvni tvofi ty, na které se zdkon o soudni
rehabilitaci nevztahuje, stézovatel tak za né nemohl byt rehabilitovan. Dalsi skupina sestava
z trestnych ¢indl uvedenych v § 4 zakona €. 119/1990 Sb., u nichZ byl po pfezkumném fizeni
odsuzujici rozsudek zrusen a trestni stihani pak nasledné zastaveno v disledku amnestie
prezidenta republiky. Zvlastni skupinu predstavuje pokus trestného cinu loupeze,
pro ktery bylo trestni stihani usnesenim Ufadu dokumentace a vySetfovani zlogind
komunismu zastaveno, nebot’ skutek nebyl trestnym ¢inem.

Zalovana i krajsky soud vySe naznadenou nastalou procesni situaci stéZovatele
spocivajici v absenci vyroku o trestu (pfipadné i o vin€) u prvni skupiny trestnych ¢int kladly
za vinu procesni neaktivité st¢Zovatele. Dle jejich ndzoru stézovatel pochybil, pokud nevyuzil
moznosti pozadat o pokracovani v trestnim fizeni, v disledku ¢ehoz pak nebylo rozhodnuto
o jeho ving a trestu ve vztahu k trestnym ¢iniim, za které nebyl rehabilitovan.

Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem neztotoziluje. Pfedné je presvédcen,
ze stézovatel spliuje podminky pro narok na priplatek k dichodu podle § 1 odst. 1
loupeze - byl totiz spolecné s ostatnimi trestnymi ¢iny odsouzen ve stanovené dobé
k thrnnému trestu odnéti svobody v délce 15 let nepodminéné a sedm let z néj vykonal. Déle
byl podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. za tento pokus trestného ¢inu plné
rehabilitovan. Piekazkou pro stanoveni vySe piiplatku pro zalovanou vsak bylo, Ze trestni
soud pii Castecné zméné odsuzujiciho rozsudku jiz neulozil novy nebo pfiméfeny trest,
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a nebylo tak moZno nésledné stanovit rozdil mezi trestem vykonanym na zaklad€ ptivodniho
rozsudku a takto stanovenymi piimeéfenymi tresty nebo tresty nové uloZenymi,
jak ptedpokladal § 2 odst. 3 natizeni vlady, ve znéni i¢inném v dob¢ rozhodovani Zalované.

Tato situace vSak byla ve svych disledcich vyvoland pfedev§im objektivnimi
pric¢inami, nikoli zavinénim stézovatele, jak tvrdi Zalovana 1 krajsky soud.

Bylo jiZz rozebrano vySe, Ze stézovatel byl amnestovan rozhodnutim prezidenta
Ceskoslovenské socialistické republiky o amnestii ze dne 1. ledna 1990, &. 01/90,
publikovanym ve Sbirce zdkonli, konkrétné clankem V. pism. a), kterym se nafizuje,
aby nebylo zahajovdno, a pokud bylo zahajeno, aby bylo zastaveno, trestni stihani
pro imyslné trestné ¢iny spachané prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud je na né stanoven
trest odnéti svobody nepfevysujici tii roky, za vSechny trestné ¢iny pojaté do odsuzujiciho
rozsudku, vyjma pokusu trestného ¢inu loupeze, na které¢ se amnestie z divodu vyse trestni
sazby nevztahovala. Amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky vychazi z ¢lanku 63 odst. 1
pism. j) Ustavy Ceské republiky a je totiz svou povahou piikazem, aby se trestni stihani
nezahajovalo, pfipadné, aby se v zahajeném trestnim stihani nepokraCovalo. V ptipadé
stézovatele se tak trestni stihani ve vztahu ke vSem trestnym ¢inlim obsaZenym v plvodni
obzalobé (vyjma pokusu trestného Cinu loupez) vratilo do procesniho stadia ,,po podéani
obzaloby“, coz se fakticky projevilo skute¢nosti, Ze nebyl vynesen vyrok o trestu. V trestnim
fizeni sice bylo mozno pokracovat dle § 11 odst. 2 trestniho fadu (ve znéni G€inném v dobé
vydani rozhodnuti krajského soudu ze dne 19. 5. 1994 o zastaveni trestniho stihani),
a to za predpokladu, ze by sté¢Zovatel prohlasil, Ze trva na projednani amnestovanych skutka
¢ipodle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 119/1990 Sb., podle néhoz, doslo-li po zruSeni vadného
rozhodnuti k zastaveni, miZze odsouzeny pozadat, aby se v fizeni pokracovalo. Nicméné
pokracovanim v trestnim stihani by se stéZovatel domohl toliko stanoveni miry své viny
za spachani Zalovanych skutki a dosahl by piipadné¢ uplného nebo castecného zprosténi
obzaloby. Ulozeni piiméteného nebo nového trestu, jak predpokladd nafizeni vlady,
by vSak vzhledem k § 227 trestniho fadu bylo vylouceno. Jakékoli procesni kroky ucinéné
stézovatelem po rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani v disledku amnestie prezidenta
republiky by tedy sméfovaly pouze k vysloveni vyroku o viné, nikoli uloZeni pfiméfeného
¢inového trestu. V dusledku takové pravni Upravy nelze stanovit rozdil mezi tresty
vykonanymi na zéklad€ pivodniho rozsudku a nové ulozenym nebo pfiméfenym trestem,
a proto soudu nezbyva nez konstatovat, ze délka neopravnéné vykonaného trestu byla celych
sedm let. Nemoznost stanovit pozadovany rozdil mezi vykonanym trestem a stanovenymi
pfiméfenymi nebo noveé ulozenymi tresty v disledku objektivnich pfi¢in zplsobenych
neprovdzanosti a nedplnosti pravni upravy, nelze klast ktizi stézovatele. K absenci
systémovych vazeb v zakonech a piedpisech upravujicich napravy ktivd, véetné aplikovaného
nafizeni vlady, se ostatné NejvySsi spravni soud vyjadfil jiz ve svém rozsudku ze dne
7.3.2007, €. j. 6 Ads 4/2006 - 32. Pfi posuzovani této pravni otdzky Nejvyssi spravni soud
vychazel rovnéz z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001,
ktery konstatoval, Ze rehabilitacni ptedpisy je zapotiebi s ohledem na jejich smysl a ucel
interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. Zdivodnéni zamitnuti Zadosti
o poskytnuti pfiplatku procesni neaktivitou stéZovatele je tak pro Nejvyssi spravni soud
neakceptovatelné.

Zde vysloveny zaveér Nejvyssiho spravniho soudu vychdzi z koncepce ukladdani trestu
v Ceském pravnim tadu, jakoz i z charakteru thrnného trestu, jenZ méa povahu jednotného,
po vnéj§i strance se neliSictho trestu od trestu uloZeného za jeden trestny Cin,
pricemz za jednotlivé sbihajici se trestné Ciny se nestanovi dil¢i tresty, které by odpovidaly
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zavaznosti kazdého ze sbihajicich se trestnych ¢inl. Trestni zdkon ve svém § 35 obsahl

~~~~~

A4

Uhrnny trest se uklada podle zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny &in
nejpiisnéji trestny, v ptipad¢ stézovatele tedy za pokus trestného ¢inu loupeze. Naopak
sohledem na princip absorpce, ktery se pii uklddani trestu uplatnil, Ize shodné
se stézovatelem konstatovat, Ze za trestny ¢in objektivn€ nejzédvazngj$i (nevztahovala
se nan¢j ani amnestie prezidenta republiky), byl zcela rehabilitovan, a proto mu nalezi
ptiplatek v plné vysi za celkovou dobu, po kterou vykonal trest odnéti svobody, vCetné vazby,

tedy za dobu od 11. 7. 1958 do 11. 7. 1965, kdy byl propustén.

Nelze nevidét, ze zde vysloveny ndzor Nejvyssiho spravniho soudu koresponduje

1s dfivéjS$im  rozhodnutim zalované o upravé starobniho dichodu podle zakona
¢. 119/1990 Sb.

S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadené rozhodnuti krajského soudu zruSil a vratil mu véc
k dalSimu fizeni(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dalS§im fizeni pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne i1 o ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






