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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: J. B.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Mansfeldova 792/3, adresa
pro dorudovani Praha 98, P. O. Box 41, protizalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, €. j. 22 Ca 261/2006 — 12,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 11. 2005, &. X,
byla Zalobci ptfiznana podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové
penézni castky ucastnikim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobdm
z rasovych nebo nabozenskych diivoda soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o
zméné zékona €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky piislusnikiim
Ceskoslovenskych zahraniénich arméd a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen
zdkon ¢. 261/2001 Sb.), jednorazova penézni castka ve vysi 153 000 K¢ za dobu
neopravnéného véznéni od 24. 8. 1952 do 14. 6. 1956. Tymz rozhodnutim byla zamitnuta
zalobcova Zzadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky za dobu véznéni na zakladé
rozsudku Vojenského obvodového soudu v Bratislaveé ze dne 27. 11. 1957, sp. zn. T 248/57 —
I. V odiivodnéni Zalovana vysvétlila, ze zakon &. 261/2001 Sb. se vztahuje na ob¢any Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. Gnorem 1948 a 1. lednem 1990 au kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo z¢asti zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni
rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému (dale ,,politicky vézen*). Politickym vézitim uvedenym v ustanoveni § 2
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odst. 1 zédkona nélezi jednordzova penézni ¢astka ve vysi 120 000 K¢, jestlize jejich véznéni
trvalo alespon 1 rok, a za kazdy dal$i mésic véznéni, ktery piesahuje 1 rok tohoto vé€znéni, se
vyse jednorazové penézni ¢astky zvysuje o 1000 K¢ (§ 5 odst. 2 zdkona). Politickym véziim,
jejichz véznéni bylo kratsi nez 1 rok, ale trvalo alespont 3 mésice, naleZi jednorazova penézni
castka ve vysi 60 000 K¢ (§ 5 odst. 4 zdkona). Celkova doba v€znéni se pfitom u politickych
veéznu s¢ita, pricemz pii ¢asteCné zmeéné odsuzujiciho soudniho rozhodnuti se pocita jen rozdil
mezi tresty vykonanymi na zéklad€ ptivodniho rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty
nebo tresty noveé ulozenymi (§ 4 odst. 4 zdkona). Mésicem se podle Zalované rozumi bézny
(cely, nikoli zapocaty) mésic. Pokud véznéni nebylo nepfetrzité, je poctem mésict véznéni
soucet poctu kalenddinich mésicli, v nichZ véznéni trvalo po cely mésic, a poctu Uplnych
meésicl stanovenych jako podil, v jehoz ¢itateli je tthrn poctu dnl v kalendarnich mésicich,
v nichz véznéni netrvalo po cely mésic, a ve jmenovateli je ¢islo 30. Splnéni podminek
uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona prokazal Zalobce za dobu od 24. 8. 1952 do 14. 6. 1956, tj. za
45 mésict. Za tuto dobu véznéni ma narok na jednorazovou penézni ¢astku 153 000 K¢, ktera
mu byla timto rozhodnutim pfizndna. Splnéni zakonnych podminek Zalobce neprokazal,
pokud jde o jeho véznéni na zadkladé rozsudku Vojenského obvodového soudu v Bratislavé
(vySe jiz zminéného) nebot’ to nebylo zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ani podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu.
Proto byla zadost v této ¢asti vyrokem II. rozhodnuti zamitnuta.

Rozhodnuti Zalované bylo zastupci zalobce doru¢eno dne 24. 11. 2005,
jak o tom svéd¢i dorucenka zalozend ve spravnim spise.

Zalobou ze dne 27. 12. 2005 se Zalobce domahal zrugeni vyroku I. napadeného
rozhodnuti Zalované, jimZ mu byla pfizndna jednorazova penézni ¢astka ve vysi 153 000 K¢
za dobu neoprdvnéného véznéni od 24. 8. 1952 do 14. 6. 1956. Vyslovné uvedl,
ze proti vyroku II. napadeného rozhodnuti Zaloba nesmétuje. Zdlraznil, Ze podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 261/2001 Sb. se jednorazova penézni Castka za prvni rok véznéni ve vysi
120 000 K¢&, zvysuje za kazdy daldi mésic véznéni o 1000 K&. Zalovana si toto ustanoveni
vyklada tak, 7e mésicem se rozumi b&ny (cely, nikoliv zapocaty) mésic. Zalobce
se nedomaha celé castky 1000 K& za zapocaty 46. mésic nezdkonného véznéni,
ale ma za to, ze mu jednorazova castka nalezi za alikvotni ¢ast 46. mésice, tj. Castka 733 K¢.
Sviij ndzor opirad o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne
6. 1. 2005, sp. zn 54 Cad 95/2004, kdy v obdobné véci prisvédcil soud nazoru zalobce.
Ke stejnym zavéram dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 10. 10. 2005,
sp. zn. 42 Cad 188/2005, jakoz i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 11. 2005,
sp. zn. 43 Cad 33/2005. Zalobce proto navrhoval, aby soud zrusil bod I. napadeného
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k novému projednani.

Zalovana k Zalobcové pozadavku poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
¢. 261/2001 Sb. za dalSich 22 dnl véznéni uvedla, Zze ustanoveni § 5 odst. 2 citované¢ho
zakona, pocCitd pro zvySeni jednordzové penézni Castky o 1000 K¢ dobu celého mésice.
V opacném piipadé by zdkonodarce podminku stanovil slovy ,,za kazdy zapocaty mésic*.
Navrhovala, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. srpna 2006, €. j. 22 Ca 261/2006 — 12,
zalobu odmitl a soucasné vyslovil, Ze Zadny z G€astnikii neméa pravo na nahradu naklada
fizeni. Poukazal na ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. T. 5.“), podle néhoz ve vécech spravniho
soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostiedcich proti
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rozhodnutim spravnich orgént podle ¢asti V. hlavy 3. obcanského soudniho tadu, ve znéni
u¢inném k 31. 12. 2002, 1ze ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona podat ve lhat¢ 30 dna
od doruc¢eni rozhodnuti, nestanovi-li zvlaStni zékon lhiitu jinak, Zalobu podle ¢asti treti, hlavy
druh¢, dilu prvniho tohoto zdkona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak, ma podani Zaloby odkladny ucinek. Krajsky soud v této souvislosti
piipomnél ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona ¢. 261/2001 Sb., podle néhoz lze proti rozhodnuti
organu uvedenému v § 6 (v daném piipadé orgdnu zalované) podat opravny prostiedek
k Vrchnimu soudu, vjehoz obvodu je obecny soud opravnéné osoby. Krajsky soud
poznamenal, Ze od 1. 1. 2003 lze Zalobu podat ke krajskému soudu a poukazal v tomto sméru
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, €. j. 6 Ads 31/2004 — 35,
publikovany na www.nssoud.cz. Soud dale zdiraznil, ze vzhledem k tomu, Ze zakon
¢.261/2001 Sb., ani 7z&4dny jiny zvlaStni zdkon nestanovi lhitu k podani zaloby jinak, lze
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve véci poskytnuti jednorazové penézni castky
podle citovaného zdkona, podat jedin¢ ve lhut¢ 30 dnit od doruceni rozhodnuti spravniho
organu opravnéné osobé (§ 129 odst. 1 s. f. s. ). Dovodil, Ze v daném piipad¢ byla Zaloba
podéna jednoznacné opozdéné, nebot’ napadené rozhodnuti Zalované, vydané podle § 7 odst. 3
zakona €. 261/2001 Sb., za pouziti § 25 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu, bylo doruceno zastupci Zalobce dne 24. 11. 2005.
Poslednim dnem lhity k podani Zaloby byl tedy den tutery 27. 12. 2005, ve smyslu § 40
odst. 3 s. f. s. Z obsahu spravniho spisu, a to zejména z podani zalobce ze dne 3. 7. 2006
a fotokopie podaciho listku, je zfejmé, Ze Zalobce podal pfedmétnou Zalobu k prepraveé
u drzitele posStovni licence dne 30. 12. 2005 a tudiz opozdéné. Krajsky soud proto v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
dovolavaje se duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 s. f. s., konkrétné
nespravného pravniho posouzeni véci. Zdlrazioval, Ze ustanoveni § 129 s. f. s. ma povahu
prechodného ustanoveni a vztahuje se k pfipadim, kdy bylo mozno do 31. 12. 2002 podat
zalobu podle ¢asti V. hlavy 3. obcanského soudniho fadu. V daném piipadé vsSak bylo
rozhodnuti Zalované vydano az 21. 11. 2005, a proto ma stéZovatel za to, ze se na podani
zaloby vztahuje dvoumésicni lhita k jejimu podani podle § 72 odst. 1 s. f. s. Vyslovuje
presvédceni, ze zaloba byla podana v€as a navrhuje zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu k novému projednéni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasaéni stiznosti
a vramci zde uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zadvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. I pism. a) s. T. s., tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Jelikoz kasacni
stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazi pro stéZovatele v uvahu
toliko diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., spocivajici v nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Tento diivod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a)
az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim; je-li ddn divod podle pismene ), nemusi byt
uplatnény divody podle pism. a), c¢) a d), nebot’ nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., bylo-li fizeni u Krajského
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soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebo je-li rozhodnuti Krajského
soudu nepiezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze s nabytim ucinnosti soudniho fadu spravniho
(od 1. 1. 2003) plati — azZ na vyjimky — dvoumé&si¢ni lhita k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésicl
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon lhitu jinou. Lhiita je zachovana,
byla-li Zaloba ve lhiité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Z citace uvedeného zékonného ustanoveni je patrno, Ze pravni uprava piipousti
vyjimky z uvedené dvoumésicni lhity predevSim ve smyslu jejiho zkraceni, a to zpravidla
na 30 dnt. Jednim z ptipadti, kdy zakon stanovi jinak, je napfiklad ustanoveni § 17 odst. 6
zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, které zkracuje lhatu k podani zaloby na 30 dnti, obdobné&
zaloba na ptezkoumdni rozhodnuti sluzebniho organu podle zdk. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, &i podle zdk. &. 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské
Republiky. Protoze ptedchozi pravni Gprava spravniho soudnictvi zakotvend v obCanském
soudnim tadu v jeho ¢asti V., hlavé 1., 2. a 3, ve znéni ku dni 31. 12. 2002, rozliSovala dva
druhy fizeni, a to rozhodovani o Zalobach proti pravomocnym rozhodnutim spravnich organt
(v hlavé 2. - § 247 az 250 k), a rozhodovani o opravnych prostfedcich proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organti (v hlaveé 3. - § 250 1 az 250 s), musel soudni fad spravni
na zménu pravni upravy reagovat v prechodnych ustanovenich, konkrétné v § 129 (prechodna
ustanoveni k opravnym prostfedkim proti rozhodnuti spravniho organu). Podle prvniho
odstavce uvedeného ustanoveni, 1ze ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2003) podat
ve vécech spravniho soudnictvi, vnichz zvlastni zdkon svéfuje soudu rozhodovani
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organti podle casti V. hlavy 3.
obcanského soudniho tfadu, ve znéni ucinném ke 31. 12. 2002, zalobu ve lhat€¢ 30 dni
od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdkon lhatu jinak, a to podle ¢asti tieti hlavy
druhé, dilu prvniho tohoto zdkona (s. f. s.), jsou-li splnény podminky tam stanovené.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, ma podani zaloby odkladny uc¢inek. Podle §
250m odst. 1 a2 o. s. f. se fizeni zahajovalo na navrh, jimZ je opravny prostiedek proti
rozhodnuti spravniho orgdnu; navrh se podaval u pfislusného soudu ve lhat¢ 30 dnt
od doruceni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi néco jiného. Navrh byl podan vcas
i tehdy,byl-li podan ve lhut¢ u organu, ktery vydal rozhodnuti. Neobsahuje-li rozhodnuti
pouceni o opravném prostiedku, 1ze je napadnout do 6 mésict od jeho doruceni.

Jak jiZ spravné€ uvedl v odiivodnéni svého usneseni Krajsky soud v Ostravé, odkazoval
na tuto pravni Upravu § 7 odst. 4 zadkona ¢. 261/2001 Sb., podle néhoz bylo mozno
proti rozhodnuti Zzalovaného podat opravny prostiedek k Vrchnimu soudu, v jehoz obvodu
je obecny soud opravnéné osoby. Soudni fad spravni v nékolika ohledech tuto upravu
piekonal, jedna se o tzv. neptimou novelizaci, nebot’ zménil nejen formu, v niz se Ize domahat
prezkumu spravnich rozhodnuti (od 1. 1. 2003 pouze zalobu), coz vyplyva z citovaného
ustanoveni § 129 s. f. s., a déale t¢Z zménil vécnou piislusnost soudil, které jsou povolany
véc projednat a rozhodnout. Podle § 3 odst. 1 s. f. s. jednaji a rozhoduji ve spravnim
soudnictvi krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Z pivodni pravni upravy - § 250 m odst. 2
s. I. s. - ponechal zachovanu lhitu, v niz je nutno takovou zalobu podat, tj. lhitu 30 dni
od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. JelikoZ zédkon ¢. 261/2001
ani jiny zvlastni zakon nestanovi lhitu k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
o pfiznani jednorazové penézni Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. jinak, lze Zalobu podat
v jiz zminéné lhaté¢ 30 dni od doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu opravnéné osobé,
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respektive jejimu zastupci. Ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. je sice fazeno mezi ustanoveni
piechodnd, ztohoto ustanoveni, ani zjiného dalSiho ustanoveni soudniho fadu spravniho
¢ijiného zdkona, nevyplyva, Ze by citované ustanoveni mélo docasny charakter. Bylo
je tudiz mozno aplikovat jak v dobé vydani ptezkoumavaného rozhodnuti zalované,
tak 1 v dobé soucasné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni podstatné,
zda rozhodnuti Zalované obsahovalo pouceni o takto zkricené lhité k podani Zaloby.
Z ustanoveni § 250 m odst. 2, posledni véta o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002,
totiz vyplyva, Ze neobsahuje-li rozhodnuti tadné poucfeni o opravném prostiedku,
lze je napadnout do 6 mésici od jeho doruceni. Pokud ptfechodné ustanoveni § 129
odst. 1 s.f.s. tuto zkricenou Ilhiitu zachovava, pak je nutno vykladem dovodit,
ze jen za splnéni piedpokladu fadného pouceni o opravnych prostiedcich. Jen v pfipade,
ze by rozhodnuti fadné pouceni o opravnych prostiedich neobsahovalo, bylo by mozno
je napadnout ve lhité 6 mésicti od jeho doruceni. K takovému pochybeni vSak ze strany
zalované v projednavané véci nedoSlo, nebot’ soucasti napadeného rozhodnuti je pouceni -
upozornéni na moznost soudniho pfezkumu - v némz se vyslovné uvadi, Ze proti tomuto
rozhodnuti je mozné podat do 30 dni od doruceni zalobu u soudu. I kdyz v pouceni zalovana
nespravné smeétuje zalobce k podani zaloby k Méstskému soudu v Praze, neni tato neptfesnost
pouceni v pticinné souvislosti s opozdénosti Zaloby stéZovatele; pokud by totiz Zaloba byla
podana v 30 denni 1hité od doru¢eni rozhodnuti u kteréhokoliv jiného krajského soudu, nez u
Krajského soudu v Ostravé, tedy 1 u Méstského soudu v Praze (ktery je na roven postaven
krajskym soudiim), pak by lhita k podani Zaloby zistala zachovana. Méstsky soud v Praze by
(zfeyme) véc postoupil mistné€ prislusnému Krajskému soudu v Ostrave.

Nutno jesté pro uplnost dodat, Ze zminéné ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s., ani jina
ustanoveni zvlastnich zékoni, na néZ bylo poukazovano v predchozim textu (napft. ust. § 137
odst. 1 zék. ¢. 186/1992 Sb.), jimiz byla stanovena lhita pro podani zaloby kratsi nez lhita
obecnd, nebyla shleddna konstantni judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu rozpornymi
s ¢l. 36 listiny zadkladnich prav a svobod (srovnej napi. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.J. 1 As 37/2004 — 54, rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 7 As 55/2003 — 52).

Ze vSech vySe uvedenych divodi nezbyva nez uzavfit, Ze v dané véci lhita k podani
zaloby byla zmeskana a Krajsky soud v Ostravé tudiz pravem zalobu jako opozdéné podanou
odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost diivodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, véta 3. s. T. s.
timto rozsudkem zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto neméd pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalované, kterd byla v fizeni
o kasacni stiznosti UspéSna, pravo na nadhradu nakladi fizeni rovnéZz nenalezi,

nebot’ ji podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



