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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
spolecnosti I.-L., zastoupené JUDr. Radimem Miketou, advokatem se sidlem v Ostrave,
Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kréalové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2006, €. j. 31 Ca 197/2005 — 24,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla spolecnost I.-L. (dale jen ,stéZovatelka®),
v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
(déle jen ,,odvolaci organ®) ze dne 1.7. 2005, ¢. j. 5111/120/2003, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,,spravce dané) ze dne 19. 6. 2003,
¢.j. 145747/03/228912/1229, dodate¢ny platebni vymeér na dan z piijma pravnickych osob a
zruSeni danové ztraty z pfijm0 pravnickych osob zarok 1998, vydany podle zadkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni G¢inném pro uvedené zdanovaci obdobi (dale jen
»zakon o danich z pfijmt*), a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
ucinném pro uvedené zdanovaci obdobi (didle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii®).
Dodatecnym platebnim vymérem spravce dané¢ zrusil danovou ztratu a dodatecné vymeéfil za
pfedmétné obdobi dail z piijmt pravnickych osob ve vysi 131 140 100 K¢&. Zména provedena
odvolacim orgdnem spocivala v tom, ze zaklad dan¢ se z ¢astky 374 686 137 K¢ zvySuje o
69 385 964 K¢, na ¢astku po zaokrouhleni 444 072 000 K¢, a dodatecné vyméiend dan se z
castky 131 140 100 K¢ zvysuje o 24 285 100 K¢ na konecnou ¢astku celkem 155 425 200 K¢,
a to s ohledem na skutecnost, ze v pribéhu odvolaciho fizeni vySla najevo piesnd castka
novych zavazka, ke kterym se stézovatelka zavazala smlouvou o spolupraci ze dne
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18.12. 1998 (viz nize - vyjadieni stézovatelky ze dne 14. 3. 2002 v souvislosti s fizenim
vedenym u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 48 K 12/2002, ve véci navrhu
na prohlaseni konkurzu stéZovatelky).

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
odvolaciho orgénu jako nediivodnou a podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), ji zamitl.

Vychazel pfitom piedev§im ze Smlouvy o spolupraci uzaviené dne 18. 12. 1998 mezi:
1) spole¢nosti L., a. s., jako vefitelem, zastoupenym Ing. L. P., mistoptedsedou predstavenstva,
alng. A.S., Clenem piedstavenstva, 2) stézovatelkou jako dluznikem, zastoupenou Ing. R. R.,
piedsedou predstavenstva, a 3) spolecnosti P. S., a.s. — jedinym akcionafem stézovatelky —
jako vlastnikem, zastoupenou V. G., piedsedou piedstavenstva (dalejen ,smlouva®).
Pfedmétnou smlouvou byl nahrazen piivodni zévazek stézovatelky vucil., a.s., ve vysi
1492 413 648 K& zavazkem novym, vyrazn€ niz§im. Disledkem této privativni novace byl
stézovatelkou dosazen vynos, ktery byla povinna zahrnout do hospodaiského vysledku a
promitnout jej do zdkladu dané zazdanovaci obdobi roku 1998. Zminénou smlouvu
stézovatelka predlozila spravci dan€é vjiném danovém fizeni, a to v souvislosti
s provéfovanim plnéni povinnosti na dani zpfidané hodnoty. Teprve az v souvislosti
s kontrolnimi zjiSténimi, tj. daniovymi dopady privativni novace, zacala tvrdit, Ze uzavienou
smlouvu vlastné povazuje za neplatnou. Krajsky soud vyhodnotil smlouvu — stejné jako
spravce dané a odvolaci organ — jako platnou a uvedl, Ze stéZovatelka ptes opakované vyzvy
(ze dne 7. 10. 2004 a ze dne 16. 12. 2004) své tvrzeni o neplatnosti smlouvy vérohodnym
zpusobem nedolozila. Konstatoval pfitom, Ze k namitané nejasnosti a neurcitosti zavazku
v ¢l III. pfedmétné smlouvy stézovatelka neptedloZzila v pribéhu dafového fizeni Zadny
dikaz, ktery by svédcil ve prospéch jejiho tvrzeni. V souladu s ustanovenim § 570 zékona
€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obcansky
zakonik®), dle néhoz se dosavadni zavazek nahrazuje zadvazkem novym, pokud se véfitel
s dluznikem takto dohodnou, doSlo uzavienim smlouvy k zaniku pivodnich zavazki
stézovatelky v rozsahu smluvené c¢astky. K datu podpisu smlouvy tedy bylo povinnosti
stéZovatelky tuto smlouvu, resp. jeji disledky zahrnout do vynost, které zvySuji hospodaisky
vysledek a tim v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt
1 zaklad dané. Krajsky soud rovnéz neshledal bezprostiedni ndvaznost mezi ¢l. III. smlouvy,
obsahujicim nahrazeni zavazku stézovatelky zavazkem novym (privativni novace), a ¢l. IV.
smlouvy, upravujicim zdvazky a povinnosti smluvnich stran, nebot’ nelze dovodit, Ze by jejich
plnéni ¢i neplnéni melo bezprostiedni vliv na rozsah nahrazovaného zdvazku. Podle krajského
soudu lze tedy povazovat ¢l. IV. smlouvy za ujednani oddélitelné, a proto ve vazbé na § 41
obcanského zakoniku neni nutno hodnotit jeho platnost ¢i neplatnost. Soucasné krajsky soud
konstatoval, Ze nebyl didn z4dny divod k provedeni dikazii ve formé navrhovanych
svédeckych vypovédi a poukézal na to, ze ze zpravy o danové kontrole, s jejimz obsahem byla
stézovatelka seznamena, vyplynulo, Ze dal§i smluvni strany plnéni smlouvy zadnym
zpusobem nezpochybnovaly.

Krajsky soud rovnéz neptisveéd¢il zalobni namitce, podle niz odvolaci organ vychazel
pii svém hodnoceni z diikazi ziskanych v rozporu s pravnimi ptedpisy, kdyz vychazel
z podklada ziskanych v jiném (soudnim) fizeni, jehoz byla stézovatelka ucastnikem. Spravce
dan¢ ma totiz pravo Zadat o soucinnost k poskytnuti potiebnych udaji tfeti osoby a v daném
ptipadé tedy pouze vyuzil tohoto svého zdkonného prava, kdyz ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli zadal soud, ptislusny k rozhodnuti ve véci navrhu
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vetitele 1. G. H., a.s., na prohlaSeni konkurzu na majetek stézovatelky, o sdéleni udaja
relevantnich pro jim vedené fizeni.

Stézovatelka jako divody své kasacni stiznosti oznacila skutecnosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a vyjadrila své presvédCeni, ze napadeny rozsudek krajského
soudu spocivd na nespravném posouzeni pravni otazky, fizeni u spravniho orgdnu trpi
vadami, které mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a rozhodnuti trpi i nepfezkoumatelnosti,
pfiemz tato vada ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Poukézala na to,
ze ve své zalobé namitala pfedevS§im nespravné pravni hodnoceni spravce dané v otdzce
posouzeni platnosti smlouvy o spolupréci s tim, ze v daitlovém fizeni 1 v uplatnéné zalobé
uvedla jednozna¢né a konkrétni zavéry a argumenty, o které opird svilj pravni zaveér
o neplatnosti predmétné smlouvy a které 1ze shrnout nésledovné.

Stézovatelka namita, Ze jiz specifikace pohledavek v celkové vysi 1492 413 648 K¢
z titulu neuhrazeni dluhti z avért uvedenych v ¢l. 1. smlouvy a ztitulu jejich ptislusnosti
je nejasnd a neurCitd a tedy ve smyslu § 37 obCanského zakoniku neplatnd. Nejméné cast
udajnych pohledavek zuvérh ve vysSi 29696371 K& totiz nevznikla zavért
¢1 jeho ptislusenstvi, ale vznikla ze Smlouvy o postoupeni pohledavek ¢. 3140/10/94
a €. 4202/10/94. Dale sté¢Zovatelka namitd, ze pokud mélo dojit k zadniku zavazkl a nahrazeni
zavazky novymi, muselo by dojit k zaniku vSech zavazk, avSak z ¢l. III. predmétné smlouvy
vibec nevyplyva, jak ma byt nalozeno se zbylou ¢asti pohledavek poté, co by byla jejich ¢ast
uhrazena zptisobem uvedenym v €l. III.1 smlouvy. Nadto v této souvislosti namitla 1 nejasnost
a neurcitost zdvazku uvedeného v ¢l. III.1. smlouvy o tom, Ze ma byt vyplacen podil
z prodeje spolecnosti V., s.r.0. St€zovatelka rovnéz broji proti zavérim ohledné oddélitelnosti
ujednani ¢l. III. ac¢l. IV.1.1 a IV.1.2 pfedmétné smlouvy, které povazuje za nezédkonné
zdvazky majici za nasledek neplatnost celé¢ smlouvy. Poukazuje pfitom na to, Ze pii
posuzovani oddélitelnosti ¢asti pravniho ukonu je tfeba dbat, aby byla respektovana vile
ucastniki tohoto ukonu s ptihlédnutim k tcelu, jehoz dosazeni osoba konajici ukon sledovala,
a ze k této otazce navrhovala vyslech své€dkil, aby mohla byt zjiSténa vile ucastnikli pravniho
ukonu. Tyto dikazy vSak provedeny nebyly a rozhodujici spravni organy i krajsky soud
vychazely toliko ze samotného textu smlouvy. I z toho je vSak podle stézovatelky zcela jasné,
7ze by kujednani pod ¢l. III. nedoslo, pokud by nebyla sjednana a respektovana prava
a povinnosti uvedena v ¢l. I'V.

K tomu, Ze nenabidla zadné diikkazy k prokazani neplatnosti smlouvy, stéZovatelka
uvedla, ze se jedna o otdzku pravniho hodnoceni a vtomto sméru jsou jakékoli dikazy
vylouceny. Tvrzeni o tom, Zze neunesla dikazni bfemeno, tedy povazuje v daném piipadé
za formalni alibistické tvrzeni s tim, Ze bylo a je povinnosti spravce dané a potazmo krajského
soudu tuto pravni otazku posoudit. Toto posouzeni pfitom musi byt jasné a srozumitelné
odliivodnéno, coz se v daném piipade nestalo. Krajsky soud totiz podle stéZzovatelky provedl
velmi strohé pravni hodnoceni fakticky na jediné strané odivodnéni napadeného rozsudku,
které se ji jevi jako nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Zaveérem, s ohledem na vSechny
shora uvedené skuteCnosti, stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal§imu fizeni.

Odvolaci organ — Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové — se jakoZzto ucastnik fizeni
k predloZené kasacni stiznosti vyjadtil ptipisem ze dne 15. 1. 2007, €. j. 413/07-1200-602006,
vnémz uvedl, Zze jeho rozhodnuti bylo ucinéno a vyddno v souladu s pravnimi
pfedpisy a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna. Pfipomnél
pritom, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popisuje skute¢nosti,
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ze kterych pii svém rozhodovani vychézel, ze se vyporadal se vS§emi namitkami stézovatelky,
kterd neunesla ditkazni bfemeno a neprokazala sva vlastni tvrzeni, ani nevyvratila zjiSténi
spravce dané, acbyla divodné a opakované vyzyvana. Soucasné poukédzal na to,
ze stézovatelka ve své kasaéni stiznosti neuvedla Zadnou namitku ani oddvodnéni,
které by odvolaci organ ve svém rozhodnuti opomenul pfezkoumat, a Ze neexistuje dikaz,
ktery by byl stézovatelce znam a nebyla s nim seznamena.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stéZovatelka je =zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Poté ptezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.) adospél kzavéru, Zekasacni stiznost
neni diivodna.

Stézovatelka uvadi divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze podat kasacni stiznost z dlivodu nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiZznost podat pro vady fizeni spocivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze podat kasacni stiznost z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vad¢ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu se Nejvy$si spravni soud primarné zabyval kasa¢nim divodem
vymezenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ nepiezkoumatelnost je vadou
natolik zdvaznou, Ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti ( § 109 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v této souvislosti poukazuje zejména na velmi strohé pravni hodnoceni
krajského soudu a dale uvadi, ze pfi svém hodnoceni krajsky soud pominul argumenty
prednesené stézovatelkou. Z téchto skuteCnosti pak dovozuje nesrozumitelnost
a nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Podle ustdlené judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu lze za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné
jehoz vyrok je wvnitin¢ rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivoda je zalozena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady
lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé,
zda vlibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
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www.nssoud.cz). Neni-li z odivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uCastnika ftizeni v Zalobé
a pro¢ zalobni namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-1i o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.
Soud, ktery se vypotradava s takovou argumentaci, ji nemiiZze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v c¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Co se tyCe namitané¢ nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, je zfejmé, ze zadna
ze shora specifikovanych skutecnosti nenastala a Ze napadeny rozsudek je srozumitelny,
kdyz obsahuje zékladni zdkonné ndlezitosti, z nichz je patrné, co je vyrok a co odivodnéni,
kdo byli tucastnici fizeni, jak bylo rozhodnuto atd. Pokud jde o nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diivodu, lze piisvédcit stéZzovatelce potud, Zze krajsky soud jisté mohl a m¢l
odivodnéni svého rozhodnuti zejména v navaznosti na jednotlivé zalobni namitky
podrobnéji rozvést. S ohledem na skutecnost, ze z napadeného rozhodnuti jsou vsak divody
vedouci k zamitnuti Zzaloby seznatelné, vcetné  tGvahy o oddélitelnosti napadeného
¢l. IV. smlouvy, povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek za piezkoumatelny a pochybeni
krajského soudu co do rozsahu odivodnéni pouze za jeho dil¢i nedostatek nemajici vliv
na zakonnost.

Dale stézovatelka uplatnila kasacni namitku sméfujici do ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. stim, ze napadeny rozsudek krajského soudu spocCivd na nespravném
posouzeni pravni otazky. Touto pravni otazkou, kterd je v dané véci zasadni, je otdzka
platnosti ¢i neplatnosti vySe uvedené smlouvy. Nejvyssi spravni soud ptisvédcil krajskému
soudu, ktery pfedmétnou smlouvu posoudil jako platnou, stim, Ze piipadnd neplatnost
¢l. IV. smlouvy nezptisobuje vzhledem k jeho oddé¢litelnosti od ostatniho obsahu smlouvy
neplatnost celé smlouvy.

Z ptedlozeného spisového materidlu soud zjistil, Ze v obdobi duben 2001 az biezen
2002 byla podle § 16 zakona o spravé dani a poplatkii provedena u stézovatelky daiova
kontrola. Pfedmétem podnikatelské Cinnosti stézovatelky, kterd vznikla v roce 1991, byl
finan¢ni leasing. Za obdobi ptedchazejici kontrolovanému obdobi piesidhla u stézovatelky
kumulovand ztrata hodnotu jedné miliardy K¢. Ke dni 18. 12. 1998 se stala jedinym
akcionafem stézovatelky spolecnost P. S., a.s., kterd uzaviela se spole¢nosti I. L. a.s. smlouvu
o uplatném ptevodu akcii za kupni cenu 668 000 K¢, a ke stejnému dni byla podepsana i vyse
zminéna smlouva o spolupraci, obsahujici vySe specifikovanou privativni novaci.
Z propagacnich materiali spolecnosti P. S., a.s., spravce dané zjistil, Ze se jedna o spole¢nost
specializujici se na restrukturalizaci a revitalizaci firem. Situaci, za které¢ byla smlouva
podepsana, popsal auditor stézovatelky Ing. S. D. ve zpravé o ovéfeni rocni ucetni zavérky
k 31. 12. 1998 takto: celkové zavazky I.-L. piesahuji celkova aktiva o vice nez 1,1 miliardy
K¢, zanalyzy predpokladanych pohleddvek budoucich obdobi (let 99-00) a stalych aktiv
nevyplyva, ze by ucetni jednotka byla schopna splacet své dluhy. Pokud nebude navyseno
zakladni jméni nebo nebude spolecnost oddluzena, nebude schopna pokraovat ve své
¢innosti. Soucasné bylo vedeni sté¢Zovatelky upozornéno na povinnosti vyplyvajici ze zjisténi,
ze ztrata spolecnosti pfesdhla hodnotu poloviny zékladniho jméni nebo, ze se spole¢nost
dostala do upadku (§ 193 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni G¢inném
pro posuzovaném obdobi, dale jen ,,obchodni zdkonik*). Danlové kontrola zahajena dne 18. 4.
2001 byla zamétena pouze na danové dopady dané z pfijmt pravnickych osob vyse uvedené
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smlouvy. Vysledkem této kontroly bylo zji$téni, Ze k navySeni zdkladniho jméni stéZovatelky
nedoslo, uzavienim smlouvy o spolupraci vSak v diasledku privativni novace doslo
k vyraznému oddluzeni stézovatelky, které meélo dopad na jeji hospodaisky vysledek a
v tomto duasledku 1 na jeji danovy zéklad. Okamzikem zaniku ptivodniho zavazku dosédhla
st¢Zovatelka vynos ve vySi nomindlni hodnoty zaniklého zavazku, tedy v Céstce
1492 413 648 K¢, ktery méla projevit v hospodaiském vysledku a néasledné 1 zakladu dané,
v disledku c¢ehoz doSlo k vydani dodatecného platebniho vyméru na dan z pfijmh
pravnickych osob a zruSeni danové ztraty zpfijmi pravnickych osob zarok 1998.
V disledku privativni novace byl totiz dosavadni zavazek stéZovatelky nahrazen zavazkem
novym, ktery byl vyznamné niz$i nez dosavadni zavazek, ktery timto zanikl (§ 570
obcanského zakoniku). Spravce dané zohlednil pfi dodatecném vyméfeni dané i nové vznikly
zévazek, jehoz hodnotu sam vycislil (podle zastupct stézovatelky nebyla hodnota nového
zavazku vycislena) a zahrnul do danovych nékladi stézovatelky. Obsah smlouvy ani jeji
samotné uzavieni smluvni strany nezpochybnily, zddna ze smluvnich stran neuvedla, ze by
smlouva byla ménéna ¢i zruSena, naopak zéstupci stéZovatelky k privativni novaci v ramci
danové kontroly do protokolu uvedli, ze za r. 1999 byla odsouhlasena a zaplacena Cast
nalezejici 1., asi 8 mil. K¢ (pozdé&ji bylo upfesnéno, ze se jednalo o ¢astku 8 644 615 K¢,
zaplacenou ve tech splatkéach), s tim, ze po vzdjemném odsouhlaseni bude Castka vypoctena
dle bodu III/3.1 smlouvy uhrazena i pro rok 2000. Platnost smlouvy, resp. jeji plnéni jesté
v roce 2000 potvrdily také dal§i dokumenty zalozené ve spise (napt. vyuctovani spolecnosti P.
S., a.s., z29. 11. 2000, dopis ptedsedy dozor¢i rady tykajici se prodeje spolecnosti V., s.r.o.,
vcetné vypotradani za prodej z 31. 5. 2000, adresovany piedstavenstvu stézovatelky). Teprve
poté, co spravce dan€ — v souvislosti s probihajici kontrolou — seznadmil zastupce stézovatelky
s predpoklddanymi daniovymi dopady smlouvy, vyplyvajicimi ze shora uvedeného nahrazeni
puvodniho zdvazku zavazkem novym, zacala byt platnost smlouvy ze strany stézovatelky
zpochybiiovana, a to na zakladé¢ argumentace, ktera se v zasad¢ shoduje s argumentaci
uplatnénou v kasacni stiZznosti a kterou Ize rozdélit do téchto tii nosnych bodu.

1. Predné stézovatelka namitd, ze jiz specifikace pohledavek vi¢i ni ve vysi
1492 413 648 K¢ ztitulu neuhrazeni dluhti z avérti specifikovanych v bod¢ II. smlouvy
a z titulu jejich pfisluSenstvi je nejasna a neurcita a tedy ve smyslu § 37 obcanského zakoniku
neplatna, kdyz ¢ast tidajnych pohledavek nevznikla z uvért, ale ze smlouvy o postoupeni
pohledavek ¢. 3140/10/94 a ¢. 4202/10/94.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského
zakoniku pravni ukon musi byt uinén svobodné a vazné, urit¢ a srozumiteln¢;
jinak je neplatny. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravni kon, jehoz pfedmétem je plnéni
nemozné, je neplatny. Podle odstavce 3 pravni tkon neni neplatny pro chyby v psani
a poctech, je-li jeho vyznam nepochybny. Sankce neplatnosti prdvniho tkonu podle § 37
odst. 1 obcanského zakoniku se vaze k nalezitostem projevu vile; projev je neurcity, je-li
nejisty jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodafilo obsah vile jednozna¢nym
zpusobem stanovit, aje nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosdhl - vadnym slovnim
nebo jinym zprostfedkovanim - jasného vyjadieni této viile. V posuzovaném piipad€ bylo
zjisténo, ze smluvni strany v bod¢ II. smlouvy vymezily pohledavky a ze ptipadné neptesné
oznaceni téchto pohledavek, které namita stézovatelka, v daném piipadé nemtiize znamenat
neplatnost smlouvy, nebot’ je zcela jasn¢ specifikovana celkova vyse téchto pohledavek,
na které se smluvni strany dohodly, a stézovatelka nedoloZila nic, co by ¢inilo tuto specifikaci
v podobé vysSe uvedené castky nejasnou ¢i neurCitou. Predmétna cCastka vychazi
ze Specifikace souboru pohledavek véfitele vici dluznikovi (jednotlivych uvérovych dluha,
véetné prislusenstvi), kterd dle bodu I1.2.3 smlouvy tvoii jeji nedilnou ptilohovou soucast,
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kterou vSak stézovatelka ani na opakovanou vyzvu spravce dané neptedlozila. Soucasné
vSak nijak nedolozila, ze by plvodni zdvazek mél ¢inil ¢astku jinou. Neni tedy zadného
diivodu rozporovat obsah projevu vile smluvnich stran ani jeho zcela jasné vyjadieni
v podobé castky 1 492 413 648 K¢.

2. Déle stézovatelka namita, ze pokud meélo dojit k zaniku zdvazkii a nahrazeni
zavazky novymi, muselo by dojit k zdniku vSech zavazkil, avSak z ¢l. III. smlouvy vibec
nevyplyva, jak ma byt nalozeno se zbylou Casti pohledavek poté, co by byla jejich cast
uhrazena zptisobem uvedenym v ¢l. II1.3.1. smlouvy. Nadto v této souvislosti namitd i
nejasnost a neurcitost zadvazku uvedeného v ¢l. II1.3.1. smlouvy o tom, Ze ma byt vyplacen
podil z prodeje spolecnosti V., s.r.0.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud — odkazujice na ustanoveni § 570 obCanského
zékoniku, jakoz 1 na text bodu III. smlouvy — konstatuje, ze shora uvedeny vyvod stézovatelky
je zcela mylny. Podle ustanoveni § 570 odst. 1 obcanského zdkoniku dohodne-li se véfitel
s dluznikem, Ze dosavadni zdvazek se nahrazuje zdvazkem novym, dosavadni zdvazek zanika
a dluznik je povinen plnit zdvazek novy. Citované ustanoveni obcanského zdkoniku upravuje
tzv. privativni novaci, kterou se dohodou smluvnich stran ruSi povinnost dluznika
z dosavadniho zavazkového vztahu a namisto ni se zfizuje zdvazek novy. Soucasné zanika
dosavadni pravo véftitele a vznikd pohledavka nova, zalozena touto dohodou. Tak tomu bylo
v daném piipadé, kdy jeden zévazek (novy — specifikovany v bodé IIl. smlouvy) nahradil
zédvazek pivodni (dosavadni — vymezeny v ¢l II. smlouvy), a to vplném rozsahu.
Tomuto zavéru odpovida i1 text ¢l. II1.3.1., ktery je uvozen tak, Ze: ,,Podpisem této listiny
se veritel s dluznikem dohodli, Ze s ohledem na vsechny skutecnosti ramcove vymezené v bodé
11/2.2. — 2.5. této dohody, nahrazuji zavazek dluznika specifikovany v bodeé 1I/2.1. takto...*.
Jiz z této textace smlouvy je patrné, Zze dosavadni jednoznacné smlouvou specifikovany
zavazek se pln¢ nahrazuje zdvazkem novym s tim, Ze zplsob, jak bude naloZeno s pfipadnou
zbylou ¢asti majetku stézovatelky po uhrazeni nového zavazku, neni pfedmétem smlouvy
a neni pro jeji platnost jakkoli uréujici.

Co se tyCe namitané nejasnosti a neurcitosti zavazku ohledné vyplaceni podilu
z prodeje spole¢nosti V., s.r.o., tento je podle minéni zdejSiho soudu zcela jasny a urcity, kdyz
zni tak, Ze se dluznik zavazuje splatit: ,,nejpozdéji do tii let od podpisu této smlouvy celou
castku z prodeje spolecnosti V. s.r.o., ale maximalné do vyse trzni hodnoty spolecnosti V. s
r.o0., a z castky, ktera presahuje tuto trzni hodnotu 65 % ze skutecné realizované pohledavky.*
Relevantni je vyse ¢astky ziskand prodejem dané spole¢nosti, od niz je odvisla vySe castky,
kterou je stéZovatelka povinna zaplatit s tim, Ze jeji vypocet je pevné stanoven a neni zavisly
na konkrétni form¢ prodeje. Jednozna¢nost tohoto ustanoveni koneckoncti potvrzuji i vyse
zminované¢ dokumenty zroku 2000, tykajici se pravé plnéni ¢l. III. smlouvy, tj. prodeje
spole¢nosti V., s.r.0., v€etné vyporadani za prodej z 31. 5. 2000.

3. Stézovatelka rovnéz broji proti odd¢litelnosti ujednani ¢l. III. a ¢l. TV. predmétné
smlouvy, které povazuje za zéavazky uzaviené v rozporu s pravem, majici za nésledek
neplatnost celé smlouvy. Poukazuje pfitom na to, ze pii posuzovani oddélitelnosti Casti
pravniho tkonu je tifeba dbat, aby byla respektovana vile ucastnikii tohoto ukonu
s piihlédnutim k ucelu, jehoz dosazeni osoba konajici ukon sledovala, a ze k této otazce
navrhovala vyslech svédkii, aby mohla byt zjiSténa vile uwcastnikii pravniho ukonu.
Tyto diikazy vsak provedeny nebyly a rozhodujici spravni organy i krajsky soud vychazely
toliko ze samotného textu smlouvy. Iztoho je vSak podle stézovatelky zcela jasné,
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ze by k ujednani pod ¢l. III. nedoSlo, pokud by nebyla sjedndna a respektovana prava
a povinnosti uvedend v ¢l. IV.

Podle § 41 obcanského zakoniku vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na ¢ast pravniho
ukonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze odd¢lit od ostatniho
obsahu. Z citovaného ustanoveni ob¢anského zdkoniku tedy vyplyva, Ze tam, kde se divod
neplatnosti vztahuje pouze na ¢ast pravniho tkonu a tuto ¢ast jde s ptihlédnutim k povaze
pravniho ukonu nebo jeho obsahu anebo k okolnostem, za nichz k nému doslo, oddélit
od jeho ostatniho obsahu, je neplatnd jen tato ¢ast; neni-li mozné postizenou €ast pravniho
ukonu oddélit, vztahuje se neplatnost na cely pravni ukon.

V daném piipadé ma Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym soudem, za to,
ze obé dvé uvedend ujednani smlouvy jsou oddé€litelnd. Pro posouzeni oddélitelnosti
¢l. III. a IV. smlouvy, jakoZ i pro posouzeni jakéhokoli jiného pradvniho tkonu ve smyslu
§ 41 obcanského zakoniku, je rozhodné, zda jde o ¢ast pravniho tkonu obsahové oddélitelnou
a zpisobilou samostatné existence nebo zda je nutno pravni tkon — smlouvu — pojimat
jako jeden celek. V pfedmétné véci pritom Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ¢1. IV. smlouvy,
ktery upravuje zavazky a povinnosti smluvnich stran, nema vzhledem k obsahu smlouvy
bezprostfedni navaznost na ¢l. IIl. smlouvy, tj. na privativni novaci, nebot” tato neni plnénim
zavazkii a povinnosti smluvnich stran zadnym zplGsobem podminéna a je zplsobila
samostatné existence.

Pokud jde o stézovatelkou namitané¢ neprovedeni navrhovaného vyslechu sveédki
za Ucelem zjiSténi vile ucastniki daného pravniho tikonu, studiem spravniho spisu zdejsi soud
zjistil tyto skutecnosti. Navrh stézovatelky na provedeni vyslechu svédki byl soucasti
jejiho vyjadieni ze dne 26. 5. 2003 ke zpravé €. 150/01 o vysledku datiové kontroly a tykal
se toliko vyslechu subjektdi, na které byly ptivodni pohledavky 1., a. s., viéi stéZovatelce
postupovany. Spravce dané vreakci na toto vyjadieni stéZzovatelky uvedl, Ze platnost
smlouvy, pfipadné jeji zmény nemohly tyto subjekty ovlivnit, nebot nebyly smluvnimi
stranami uzavirajicimi smlouvu, a proto vyjadfeni téchto subjektli nemize mit na zavéry
danové kontroly vliv. Pokud jde o nasledné v odvolani stézovatelkou navrzené vyslechy
Ing. S., Ing. R. alIng. G. (pfipadn& dalsich osob, bude-li zji§téno, Ze se na ptipravé smlouvy
podilely), kterymi stéZzovatelka sledovala objasnéni viile smluvnich stran, méa Nejvyssi spravni
soud za to, Ze je odvolaci organ po pravu jako bezpfedmétné odmitl. Dle zavéru odvolaciho
organu nebylo nutné ani ucelné vili smluvnich stran dodatecné zjistovat, kdyz z vlastniho
vyjadieni stéZovatelky, ze shromazdénych dikazi, jakoz i ze vSech sprdvcem dané€ u¢inénych
zjisténi, je vule zastupcl smluvnich stran zcela ziejma a smluvnimi stranami odsouhlasena.

S témito zavéry lze souhlasit a soucasn¢ je tieba pfipomenout, Ze neoddélitelnost
neplatné ¢asti pravniho ukonu prokazuje vzdy ten, kdo se dovolavd neplatnosti pravniho
ukonu v celém rozsahu. V tomto ohledu lze tedy akceptovat zavér krajského soudu,
jakoz 1 odvolaciho orgénu, Ze stéZovatelka neunesla diikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, byt’ se v pfipadé hodnoceni platnosti smlouvy
jedné ptedevsim (nikoli v§ak vyhradné€) o pravni posouzeni.

V souvislosti s tim, Ze prvotné vzdy stiha dikazni bfemeno danovy subjekt, jisté stoji
za pozornost i vyjadieni stézovatelky vramci jiného (soudniho) fizeni, a sice v fizeni
Krajského soudu v Hradei Krélové, v némz k navrhu vétitele (I. G. H., a.s., pravnimu
nastupci L., a. s.) na prohlaseni konkurzu stézovatelky, tato ve svém podani ze dne 14. 3. 2002
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vyslovné uvedla, ze nema vi¢i navrhovateli ani vici zddnému tetimu subjektu zavazek
plynouci z uvérovych smluv citovanych v navrhu, nebot’ cely tento zavazek jesté¢ v dobé,
kdy byla véfitelem stéZovatelky spolecnost 1., a. s., a v dobé& jeho splatnosti, tedy 18. 12. 1998,
byl privativni novaci obsazenou ve smlouvé o spolupraci nahrazen zavazkem novym,
stanovenym procentem z vymozenych c¢éastek. Dale stézovatelka uvedla, ze:,, V duchu
uzavirene smlouvy o spolupraci a privativni novace vzdy probihala jeji spoluprdace s I. a.s. a
to i v dobé po jejim pievzeti spolecnosti C. a.s. Platnost této dohody potvrzovala I. mimo jiné i
vzdajemné odsouhlasenou fakturaci ve smyslu této smlouvy, ktera byla stéZovatelkou beze
zbytku hrazena. Ve smyslu této smlouvy cini k dnesnimu dni cely nas zavazek 21 882 657 K¢.
...Po nékolika jednanich se zastupci spolecnosti 1. g. H. a.s., kteri se prezentovali jako udajni
majitelé téchto prav, jsme byli k nasemu prekvapeni vyzvani k placeni celé castky davno jiz
nahrazeného dluhu.” VySe uvedend tvrzeni, jakkoliv jsou ucinéna v jiném fizeni, zcela
vyvraci tvrzeni uplatnénd stéZovatelkou v danovém fizeni. SkuteCnost, Ze si pfedmétna
vyjadfeni spravce dané opatiil bez soucinnosti s dafiovym subjektem, postupem dle
ustanoveni § 34 zdkona o spravé dani a poplatkd, je zcela v souladu se zdkonem a necini
z takto ziskanych dikaznich prostfedkii prosttedky ziskané v rozporu s pravem. StéZovatelka
méla moznost se k takto ziskanym dikaznim prostfedklim opakované vyjadfit. Naprosta
protichiidnost vyse uvedenych tvrzeni svéd¢i o zjevné ucelovém jednani stéZovatelky, kterd
jednou argumentuje platnosti smlouvy, podruhé jeji neplatnosti, vzdy v zavislosti na tom, jak
to vyhovuje jejim vlastnim zdjmim. Ostatné tomuto zavéru svédci 1postup stézovatelky
béhem samotné daniové kontroly, kdyz se neplatnosti smlouvy zacala dovolavat az poté, co
byla seznamena s jejimi predpokladanymi daiiovymi dopady.

Z usneseni konkurzniho soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 4. 2002, €. j. 48 K 12/2002 -
85, vyplyva, ze nebylo prokazéano, Ze je dluznik, tj. stéZovatelka, v upadku ve formé
insolvence a nebyla prokazana ani podminka existence vice vétitel, kdyz dluznik dolozil,
ze zavazek vuci navrhovatelem uvadénému dal§imu véfiteli, a to spole€nosti I. L. a.s., byl
uhrazen. Soud tedy povazoval piedmétnou smlouvu za platnou, kdyz zjejiho obsahu pii
zamitnuti ndvrhu na konkurz zjevné vychazel. Stejny zavér ohledné platnosti smlouvy ucinil
i spravce dané a nasledn€ i1 odvolaci orgén, které neshledaly zddného divodu pro vysloveni
neplatnosti smlouvy. Tento zavér posléze aproboval krajsky soud a souhlasi s nim i zdejsi
soud. S ohledem na skutecnost, ze z pisemnych materidli zalozenych ve spravnim spise
vyplyva, Ze otazka vykladu smlouvy byla pfedmétem zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 4,
a to v pravni véci zalobce 1. G. H., a. s., v likvidaci, proti stézovatelce, jakozto jednomu ze
Sesti zalovanych subjektii pro ¢astku 1 698 956 249,77 K¢ s ptisluSenstvim, Nejvyssi spravni
soud zjistoval, zda a jak bylo o této otdzce rozhodnuto, nebot’ vysledek fizeni by mohl mit
vliv na jeho rozhodovani. Z vyjadieni Obvodniho soudu pro Prahu 4 vSak vyplynulo, Ze
predmétné fizeni vedené pod sp. zn. 9 C 120/2002 bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku; pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne 26. 4. 2005.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud toliko pro tuplnost dodava,
ze v ptipad¢ ujednani v ¢l. IV.4.2.1. smlouvy, kterym se I., a. s., zavazuje, Ze nepoda
na sté¢Zzovatelku navrh na konkurz dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich predpisl, ma za to, Zze se o ujednani neplatné
nejednd, nebot’ citované ustanoveni bylo koncipovano jako oprdvnéni vétitele podat navrh
na prohlasSeni konkurzu, nikoli jako jeho povinnost. Spolecnost 1., a. s., jako véfitel byla
osobou opravnénou podat navrh na konkurz, nikoli osobou povinnou, a pokud se (podminén¢)
zavézala, ze navrh na prohldseni konkurzu stézovatelky nepodd, nejednd se o nezakonné
ujednani. Pokud jde o ujednani ¢l. IV.4.1.1. smlouvy, kterym se spole¢nost P. S., as.,
zavazuje ponechat v dozor¢i rad¢é stézovatelky jednoho zastupce 1., a.s., zde by ve smyslu
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ustanoveni § 186d obchodniho zdkoniku, které zakazuje dohody o vykonu hlasovacich prav,
bylo mozné uvazovat o jeho pfipadné neplatnosti. S ohledem na vySe uvedeny zavér ve véci
oddélitelnosti €l. IV. od zbyvajicitho obsahu smlouvy jsou vSak nazna¢ené pochybnosti o
platnosti tohoto zadvazku irelevantni.

Konecné k namitce sté¢Zovatelky sméfujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
stim, Ze fizeni pfed spravnim orgdnem trpi vadami, které mohly ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vSechny shora uvedené skutecnosti
poukazuje na to, ze zadné takové vady v pfedmétném fizeni neshledal. Pokud jde o namitané
neprovedeni vyslechu svédkl, o této otdzce jiz bylo pojednano vysSe stim, ze provedeni
tohoto dikazniho prostiedku nebylo s pfihlédnutim k okolnostem piipadu shleddno nutnym
ani ucelnym. Pii aplikaci vSech ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl je nutno vychazet
z ustanoveni § 2 citovaného zékona, které upravuje zékladni zasady danového fizeni.
Mezi né patii 1 zdsada volného hodnoceni dikazl, vyjadiend v odst. 3 citovaného ustanoventi,
ze které vyplyva, Ze spravce dané je pfi dokazovani vybaven zna¢nymi pravomocemi, jeZ jsou
omezeny pouze zasadou zakonnosti obsaZenou v odst. 2 citovan¢ho ustanoveni. Zasada
volného hodnoceni dikazii znamena, ze je zcela v pravomoci spravce dané posoudit
zévaznost jednotlivych dukaznich prostfedkd, neni napf. povinen vzit v uvahu vSechny
dikkazy navrzené danovym subjektem, nebot ma pravo je nejprve samostatné posoudit
a tedy 1 vyloucit ze svého rozhodovani. Soud proto povazuje namitku stézovatelky tykajici
se neprovedeni navrhovanych vyslechll za nedivodnou.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo
na ndhradu nakladii fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
na nahradu nakladd ftizeni, odvolacimu organu néklady fizeni nad ramec jeho cCinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o ndhradé ndkladi fizeni o kasaCni stiZnosti za pouZiti
§ 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 12. Cervence 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



