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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele nezletilého U. B.,
zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2007, &. j. 14 Az 9/2005 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.1.2007,
C.). 14 Az9/2005-24, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 1. 2007, &.j. 14 Az 9/2005 - 24
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo*) ze dne
31.12. 2004, ¢.j. OAM-147/CU-06-09-2004, kterym nebyl stézovateli ud€len azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
(dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné rozhodnuto tak, ze se na tohoto cizince nevztahuje
piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze u zakonné zastupkyné nezletilého stézovatele nebyly ve spravnim fizeni
dany podminky pro konéni pohovoru za pfitomnosti tlumoc¢nika. Matka nezletilého
stézovatele opakované uvedla, ze rozumi Ceskému jazyku a zadala, aby fizeni bylo vedeno
v tomto jazyce. Ve véci samé pak krajsky soud dospél k zavéru, ze u nezletilého stézovatele,
vzhledem k jeho véku, nebyly ani objektivné dany ditvody pro ude€leni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. Ostatné jeho matka, které nebyl azyl udé€len, podala zddost o udéleni
azylu nezletilému stézovateli prakticky jen z diivodu slouceni rodiny. Krajsky soud posléze
dovodil ve shodé s ministerstvem, ze u nezletilého stézovatele nebyly splnény ani zdkonné
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
a vysloveni ptrekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal nezletily stézovatel prostfednictvim své zakonné
zastupkyné v zakonné lhuté kasacni stiznost z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. b) s.f.s. V kasacni stiznosti st€Zovatel predevSim namital, ze ministerstvo zjistilo
nespravné skutkovy stav ohledné problému s piekazkou vycestovani. Zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA hovofi o prondsledovani lidi v Bélorusku a obava z pronasledovani
po navratu do zemé ptivodu je zndsobena tim, ze v roce 2005 byl novelizovan trestni zakonik
a zavedena skutkova podstata trestného ¢inu diskreditace republiky, ktera je i Radou Evropy
oznacena za zneuzitelnou. Krajsky soud pii svém rozhodovani nedostal povinnostem, které
pro n¢ho vyplyvaji ze zakona. Celou véci se zabyval jen zbéZzné a z odlivodnéni jeho rozsudku
rozhodné nevyplyva, na zaklad¢€ jakych uvah dospél ke stejnému zavéru jako ministerstvo.
Pokud mél krajsky soud za to, Ze Zalobni namitka nebyla specifikovana, méla byt zakonna
zastupkyn€ vyzvédna k jejimu doplnéni.V doplnéni kasacni stiznosti nezletily sté€zovatel
odkézal na uvedené vyhrady a namital, Ze krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, navzdory
tomu, ze jeho zdkonna zastupkyné méla zdjem se jednani zucCastnit. Krajsky soud rozhodl
bez pfitomnosti Gcastnikll fizeni proto, Ze se zadkonna zastupkyné nevyjadtila ohledné konani
ustniho jednani ve 1hité k tomu soudem urcené. Krajsky soud mél pak za to, ze s avizovanym
postupem vyslovila souhlas. Tak tomu ale nebylo. Zakonna zastupkyné Cesky jazyk neznala
ao vyzveé krajského soudu nic nevédéla. Z téchto divodi se domniva, ze krajsky soud
nepostupoval v souladu se zadsadami spravedlivého procesu. Ministerstvo se viibec nezabyvalo
ani pfipominkou, ze matka nezletilého stézovatele byla v zemi ptivodu obvinéna z urazky
prezidenta a otec je pro politické ndzory vézné€n. Znovu musi piipomenout i to,
7e ministerstvo neumoznilo jeho zdkonné zastupkyni jednat ve spravnim fizeni v mateiSting.
Proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkdzalo na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které ucinila za nezletilého stéZovatele zadkonna zéastupkyné
béhem spravniho fizeni a na vydané spravni rozhodnuti. Poptelo opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak spravni fizeni jsou v souladu
s pravnimi predpisy. K namitkdm do postupu soudu se nevyjadfilo s tim, Ze nemé dostatek
podkladi. S ohledem na shora uvedené se zdrzelo nadvrhu na rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavei 3,
k niz musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, Ze bylo poruseno pravo
nezletilého stéZovatele, resp. jeho zadkonné zastupkyné vyjadrtit se ke zpiisobu projednani véci
bez jednani (§ 51 s. 1. s.).

Pravidlem pfi soudnim rozhodovéani je vzdy nafizeni ustniho jednani, aby byla
zachovana zasada Ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou z této zasady
je moznost soudu projednat v&c bez natizeni jedndni. Tato vyjimka vSak musi byt vykladana
s ohledem na z4jmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot’ je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech
se rozhoduje, a tento ucastnik také s fizenim disponuje.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. krajsky soud sice miiZze se souhlasem ucastnik
fizeni rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani (toto ustanoveni tedy dava soudu
moznost - nikoliv vSak povinnost — rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky
souhlasu ucastnikil fizeni stakovym postupem), nelze ale takto postupovat, pokud
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zde nastoupi skutecnost, zniz je patrno poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s.f.s. md soud povinnost zachovavat rovné postaveni
ucastnikdi, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Explicitni
vyjadfeni principu rovného postaveni ucastnikl fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka
nebo pravnickd osoba a spravni organ, je ve spravnim soudnictvi zvlast dilezité.

Piedpokladem k uplatnéni zédkonného prava ucastnika fizeni jednat ve svém
matefském jazyce, resp. prava na tlumocnika (€l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod), stejné tak i prava vyjadfit se ke zplisobu projednani véci bez jednani (§ 51 s. f. s.),
je takové pouceni, ze kterého je srozumitelny jeho obsah. Pfi své poucCovaci povinnosti
ma soud vychazet z okolnosti pfipadu a volit takové prostiedky a zplsob, aby ucastnik nebyl
na svych ustavné zaruc¢enych pravech kracen. Obdrzel-li proto ucastnik fizeni vyzvu soudu,
v niz mu byly sdéleny skutecnosti rozhodné k uplatnéni jeho prav v fizeni pied soudem
bez dalSiho v jazyce, kterému nerozumél, tudiz mu nebyl znam jeji obsah, znamena to,
ze soud nedostdl své povinnosti uvedené v ustanoveni § 36 s.f.s. vici Ucastnikovi
a nepostupoval ani v souladu s €l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j. 5 Azs 5/2003 - 33, ktery byl uvetejnén
pod €. 59/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Lze proto dovodit zaveér,
ze cizinec v fizeni o udéleni azylu musi byt o pravu vyjadfit se k mozZnosti rozhodnout o véci
sam¢ bez jednani (§ 51 s. f. s.) poucen v jazyce, jemuz rozumi.

StéZzovatel v kasacni stiznosti namital, Ze jeho zakonnd zastupkyné, jejiz
prostiednictvim v fizeni jednd, méla zajem se zlUcastnit Ustniho jednani u soudu, i kdyZz
se k vyzvé soud nevyjadrila, nebot’ Cesky jazyk neznala a o vyzve€ krajského soudu nic
nevedéla.

Zasadni pro posouzeni celé véci je proto zjisténi, zda zdkonna zastupkyné nezletilého
stézovatele rozumi ceskému jazyku, ktery neni jejim matetskym jazykem, natolik, aby byla
schopna adekvatné reagovat na vyzvu podle ustanoveni § 51 s. f. s. Jinak by nebylo mozno
vést fair proces, pokud by néktery z ti¢astniki fizeni nerozumél v diisledku toho, zZe neovlada
jednaci jazyk. Obsah soudniho spisu nesvédc¢i o tom, ze zdkonné zastupkyni nezletilého
st¢zovatele bylo plné umoznéno realizovat Ustavné chranéna prava a zdsady ustnosti
a vefejnosti soudniho jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2
Ustavy Ceské republiky). StéZejni je piitom tvrzeni zakonné zastupkyné nezletilého
stézovatele jiz v zalob€, v niz mimo jiné namita, Ze Cesky jazyk aktivné viibec neovladda
a v disledku toho je velmi nepravdépodobné, aby byl zjistén skutecny stav ve spravnim
fizeni. SouCasné dodava, Ze jiz v roce 2003 s ni byl pohovor veden v ruském jazyce (spis
Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 14 Az 206/2004) a od t¢ doby u ni nedoslo
k zddnému pokroku ohledné znalosti Ceského jazyka. V tomto sméru neni vyznamné,
ze Zaloba je napsana v ¢eském jazyce, protoze je obecné znamo, ze takové sluzby poskytuji
zadatelim o azyl rizna ob¢anska sdruzeni. Vyznam tohoto tvrzeni nezlehcuji ani skutec¢nosti
patrné ze spravniho spisu, znéhoz neni vibec jasné, do jaké miry zdkonnd zastupkyné
stézovatele cesky jazyk ovlada. Je pravdou, ze zdkonnd zastupkyné stéZovatele dne
25.4.2004 zadala, aby ftizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce a ze v protokolu o pohovoru
ze dne 25. 10. 2004 je konstatovano, Ze pohovor bude proveden v ¢eském jazyce. Na druhé
stran¢ tataz zakonna zastupkyné v zadosti o udéleni azylu ze dne 25. 10. 2004 uvadi, Ze nezna
zadny cizi jazyk, v némzZ je schopna se dorozumét, tedy ani Cesky jazyk, a dne 3. 1. 2005
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prohlaSuje, aby fizeni o azylu bylo s ni vedeno v jazyce ruském, v némz také byla sezndmena
s obsahem napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze zasadni je proto tvrzeni zakonné zastupkyné
nezletilého stézovatele v Zalobé&, ze Cesky jazyk aktivné viibec neovlada a ze tedy jiz v Zalobé
vysla najevo potreba prelozit vyzvu za ucelem realizace Gstavné chranénych prav Ustnosti
a vefejnosti soudniho jednani uvedené zdkonné zastupkyni do matetfského jazyka nebo
do ruského jazyka, v nichZ je schopna jednat. V tomto sméru nebyl nutny navrh zdkonné
zastupkyné nezletilého stézovatele, protoze uvedena potieba vyplyvala piimo ze Zzaloby,
v niz byl de facto obsazen 1 navrh v uvedeném sméru. Pokud tedy krajsky soud za této situace
zaslal vyzvu podle ustanoveni § 51 s.i.s. zdkonné zastupkyni nezletilého stézovatele
v Ceském jazyce, kterd ji sice prevzala dne 27. 4. 2005, obdrzela tak vyzvu soudu, v niz byly
sdéleny skutecnosti rozhodné k uplatnéni prav v fizeni pfed soudem bez dal§iho v jazyce,
kterému ziejm¢ dobfe nerozuméla. Zakonna zastupkyné nezletilého stézovatele v disledku
poruseni pravidel fair procesu nerozuméla déni pied krajskym soudem v disledku toho,
ze dobie neovladala jednaci jazyk. Proto ani nebyla schopna adekvatné reagovat na vyzvu
podle ustanoveni § 51 s. f. s., nebot ji nebyl zndm jeji obsah. Za uvedené situace proto nebylo
na misté bez dalSiho (pfeloZeni vyzvy podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s.) vydat rozsudek
bez jednani ve smyslu tohoto ustanoveni. Rizeni pied krajskym soudem tak bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud
tak z uvedenych divodl plné nedostal své povinnosti uvedené v ustanoveni § 36 s. f. s. vici
ucastnikovi a nepostupoval ani v souladu s ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodii napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im ftizeni bude na krajském soudu, aby se véci znovu zabyval, vychdzel ptfitom
ze zavéri odivodnéni tohoto rozsudku (odstranil procesni vadu, ktera vedla k vydani
rozsudku bez jednani) a z pravniho nazoru vném vyslovenym, kterym je vazén
podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval ostatnimi stiznimi body, protoze tyto vyhrady maji
zaklad ve vyfeSeni zasadniho problému, zda bylo poruSeno pravo nezletilého stéZovatele,
resp. jeho zadkonné zéastupkyné, vyjadrit se ke zplisobu projednani véci bez jednani (§ 51
s. . s.). Nejvyssi spravni soud se v tomto stadiu fizeni proto nemtiZze vyjadiovat k okolnostem,
jenz mohou v ustnim jednani doznat podstatnych zmén, kde miize zdkonnad zastupkyné
stézovatele uvést skute¢nosti, které mohou mit vliv 1 na rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jedndni, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



