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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
RNDr. Z. V., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Hrizou, advokitem se sidlem v Tachové, nam.
Republiky 58, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2006, €. j. 11
Ca 211/2006 — 41,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiuvodnéni:

Kasacéni stiZznosti podanou dne 19. 1. 2007 se stéZzovatel domdhd zruSeni
shora oznaceného usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Mé¢&stského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2006,
¢.j. 11 Ca211/2006 — 24, podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,.s. . s.), ve vazbé na ustanoveni
§ 9odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®). Usnesenim ze dne 23. 10. 2006
méstsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 6. 2006,
¢.].39/12 896/2006-392, jimz podle ustanoveni § 55b zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, v platném znéni, nebyl povolen pfezkum rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tachové
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ze dne 13. 7. 2004, €. j. 33106/04/160930, o dodatecném vymeéfeni dané z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000.

StéZovatel v kasaéni stiznosti nepodfadil své namitky zdkonnym kasacnim divodim
ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze kasacni stiznosti sté¢zovatel mifi do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a namita tak nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, Ze kasaCni stiZznost neni dlivodnd. Soud posoudil formalni naleZitosti
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuZz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Soudni
poplatek za kasacni stiznost, ktera je predmétem tohoto fizeni, nebyl zaplacen, avSak méstsky
soud s pfihlédnutim k charakteru napadeného usneseni stéZovatele k thradé poplatku
JiZ nevyzyval a véc predloZzil k rozhodnuti Nejvys$Simu spravnimu soudu.

V posuzovaném piipad¢ by zjevné nebylo ucelné opctovné stéZovatele k zaplaceni
soudniho poplatku vyzyvat. Nejvyssi spravni soud jiz v obdobné véci judikoval, ze v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku za pfedchozi kasacni stiznost by trvani na splnéni
poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni feSené¢ho problému a ve svém dusledku by popiralo
smysl samotného fizeni. Tato okolnost proto sama o sob& nemuZze branit projednani véci
a vydani meritorntho rozhodnuti (podle rozsudku Nejvys$s$iho sprdvniho soudu ze dne
25.4.2007,¢.j.9 As 3/2007 — 77, www.nssoud.cz).

V dané véci bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2006,
¢.j. 11 Ca211/2006 - 24, stézovateli doru¢eno dne 27. 10. 2006 a kasacni stiznost
proti nému byla podéana k postovni pfepravé dne 7. 11. 2006 - tedy v€as. Soudni poplatek
vsak zaroven s podanim kasacni stiznosti uhrazen nebyl. StéZovatel byl proto usnesenim
ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 11 Ca 211/2006 — 38, soudem vyzvan, aby do tfi dnli od doruceni
tohoto usneseni soudni poplatek zaplatil.

Na vyzvu stézovatel zaddnym zplisobem nereagoval, méstsky soud tedy dne
31. 12. 2006 usnesenim €. j. 11 Ca 211/2006 - 41 zastavil fizeni, pfi¢emz toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 11. 1. 2007. Proti citovanému usneseni podal stézovatel v zakonné
lhiit¢ novou kasacni stiznost (otisk razitka drzitele postovni licence ze dne 19. 1. 2007).
K ni ptilozil 1 doklad o zaplaceni soudniho poplatku v kolkovych zndmkach ve vysi 3000 K¢.
Z textu kasacni stiznosti ovSem plyne, ze tento soudni poplatek je poplatkem za ptedchozi
kasacni stiznost, nebot’ v ném stézovatel sam ptiznava, ze opomnél reagovat na vyzvu soudu
k thradé¢ soudniho poplatku a nésledny postup soudu shledavd logickym a zdkonnym.
Vyslovné uvadi, ze opozdénou tthradou poplatku své pochybeni zamysli napravit.

K tomu zdejsi soud podotyka, ze poplatkova povinnost vznikd jiz podanim kasaéni
stiznosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich) a splnéni
této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu soudu (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 As 24/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz). Zaplaceni
soudniho poplatku je sice pravni skutecnosti, kterd se svymi disledky pfibliZzuje podminkam
fizeni, a mize tak v n¢kterych konkrétnich piipadech omezit pravo na ptistup k soudu, zékon
o soudnich poplatcich v platném znéni ale umozZiuje pfedejit nasledklim nezaplaceni soudniho
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poplatku tim, Ze dava navrhovateli moznost zaplatit poplatek az na zakladé vyzvy soudu
ve lhité soudem stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich,
pfipadné zaplatit jej jeSté predtim, neZ usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci
(ustanoveni § 9 odst. 7 té¢hoz zdkona). Zakon zde jednoznaéné stanovi, ze: ,, Usmneseni
o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdeji do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni
o0 zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost “.

Z jazykového vykladu predmétného ustanoveni jasné€ vyplyva, ze ve vécech spravniho
soudnictvi je nejzaz§im terminem pro uhradu soudniho poplatku den nabyti prdvni moci
rozhodnuti. V daném piipadé nabylo pfedmétné usneseni o zastaveni fizeni pravni moci dnem
doruceni poslednimu z ucastnikii fizeni, tj. dne 12. 1. 2007. V té dobé¢ jiz tedy podle vyse
citovaného ustanoveni, véta druhd in fine, poplatkova povinnost za prvni kasacni stiznost
zanikla a fizeni bylo pravomocné zastaveno. Opozdénd thrada poplatku, ktera byla soudu
doruCena az dne 22. 1. 2007, jiz tedy v Zadném piipadé nemize nezaplaceni poplatku,
jezbylo divodem k zastaveni fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 11 Ca 211/2006 — 24, zhojit.

Kromé¢ vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na to,
ze st¢zovatel nevyuzil moznosti pozaddat o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ackoli na tuto moznost byl ze strany soudu ve vyzvé k tthrad¢ poplatku vyslovné upozornén.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vysSe uvedeného uzavird, ze Méstsky soud
v Praze se nedopustil nezdkonnosti, zastavil-li fizeni o pifedchozi kasacni stiZnosti,
nebot’ v fizeni postupoval zcela v souladu se zadkonem, neopomenul zddné procesni kroky,
které mu zdkon uklada, a stéZovatele poucil o jeho pravech. Nejvyssi spravni soud
proto kasacéni stiznost jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. T. s., kdyz stéZovateli, ktery ve véci nemél Uspéch, nevzniklo pravo na ndhradu
nakladi fizeni a Ministerstvu vnitra jako druhému ucastniku fizeni zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



