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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobece J.
K. starSiho, zast. JUDr. Jaroslavem Poldkem, advokatem AK Soutok, v. o. s., se sidlem
Me¢lnik, Krombholcova 327, proti zalovanému Zastupitelstvu mésta Roudnice nad Labem,
se sidlem Roudnice nad Labem, Karlovo ndm. 21, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 36/2006 - 35, ze dne 31. 5. 2006,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce vysSe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym byla jeho Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zisahem
v Casti, jiz bylo brojeno proti upfeni prava zalobci piimo predkladat vlastni navrhy
na projedndni véci v pribéhu zasedani Zzalovaného odmitnuta, v ostatnich ¢éstech
pak zamitnuta. Zalobce se doméhal toho, aby soud vyslovil, Ze se Zalovanému piikazuje,
aby zalobci nebranil ve vykonu jeho prava zakotveného v § 16 odst. 2 pism. c), pism. f),
pism. g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho ziizeni) ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,obecni zfizeni*), a umoznil mu navrhovat na zasedanich zalovaného k projednani
vlastni zalezitosti v samostatné piisobnosti mésta Roudnice nad Labem a umoznil mu
pfiméfené se na téchto zaseddnich vyjadiovat k projednavanym vécem. Na zasedani
zalovaného dne 14. 12. 2005 mu nebylo umoznéno ptednést sviij ndvrh na projednédni véci.
V pribéhu jednéani byl nasledné kracen na svém pravu daném mu ustanovenim § 16 odst. 2
obecniho zfizeni, nebot’ jeho vystoupeni bylo evidentné Sikanoznim zplisobem preruSovano.

Krajsky soud davodiim zaloby neptisveéd¢il. Ze zdpisu z dvacatého druhého zasedani
zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem ze dne 14. 12. 2005 zjistil, Ze na tomto zasedani
nebylo vyhovéno navrhu ob¢ana mésta J. K. mladSiho na zatazeni jeho podnétu do programu
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zasedani zastupitelstva, tj. nikoli samotnému Zalobci. Z toho diivodu dospél soud k zavéru, Ze
zalobce neni v ¢asti zaloby, jiz bylo brojeno proti upfeni prava obcanovi obce piimo
predkladat vlastni navrhy na projednani véci v pribéhu zaseddni Zalovaného, aktivné
legitimovan, a v této Casti proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.) odmitl. Nad rdmec soud k této otdzce uvedl,
ze problematiku predkladani navrha k zatazeni na porad jednani zasedani zastupitelstva obce
feSi vyslovné a zcela jednoznaéné ustanoveni § 94 obecniho zfizeni. Podle této zdkonné
upravy nesveéd¢i ob¢antim obce pravo piimo predkladat vlastni ndvrhy na zarazeni urcité véci
k projednéni do programu projednavanych zaleZitosti v pritbéhu zasedani Zalovaného. Obc¢an
obce ma podle soudu nepochybné pravo podle § 16 odst. 2 pism. f) obecniho ziizeni
pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce, jestlize vSak toto své pravo uplatni v prubéhu samotného zasedani
zastupitelstva, musi respektovat ramec svych prav danych mu obecnim zfizenim a jednacim
radem doty¢ného zastupitelstva.

Namitce Sikanozniho pirerusovani vystoupeni zalobce pii zasedani zalovaného dne
14. 12. 2005 predsedajicim schlize pak krajsky soud neptisvédcil. Podle § 16 odst. 2 pism. c)
obecniho zfizeni maji obané obce pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu
s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem. Této zdkonné upravé pak odpovida
i Clanek 7 odst. 19 jednaciho fadu zalovaného. Stanovisko obcana tedy musi mit urcitou
vécnou souvztaznost k aktualné projedndvanému bodu programu zaseddni. Ze zapisu
z dvacéatého druhého zasedani zalovaného ze dne 14. 12. 2005 vSak soud zjistil, Ze Zalobci
bylo udéleno slovo v ramci bodu 1 ,,Zahajeni, v némz mél byt schvalovan samotny program
zasedani. Zalobce pak bshem svého projevu nevyjadioval své stanoviska k tomuto bodu,
namisto toho vystoupil s prispévkem o setkani piibuznych klienti domova dichodct
s vedenim a personalem tohoto domova, uskute¢néném dne 15. 10. 2005, ktery zcela ziejmé
nem¢l zadnou vazbu k bodu 1 programu zasedani. Za této situace mohl predsedajici zasedani
podle soudu odejmout zalobci slovo postupem podle § 11 odst. 2 jednaciho fadu zalovaného.
Jednanim ptedsedajiciho tedy nedoslo k zadnému poruseni zalobcovych prav. Z predmétného
zapisu soud dale zjistil, Ze zalobci, jakoz i ostatnim obaniim mésta, bylo v dalSim pribéhu
zasedani umoznéno vyjadfovat nerusené sva stanoviska k jednotlivym vécem vzdy,
kdyz se jejich vyjadieni vztahovalo k pravé projednavanému tématu.

Z uvedenych divodi Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu ve zbyvajici &asti
podle § 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti.
Trva na svém stanovisku, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k programu zasedani, piestoze
hovotil k projednavané véci. Postupoval spravné podle § 16 odst. 2 pism. f) obecniho zfizeni,
avSak zalovany mu jeho pravo z tohoto ustanoveni vyplyvajici upfel. Stejné tak upfel
zalovany stézovateli jeho pravo podle § 16 odst. 2 pism. g) obecniho zfizeni, nebot’ stézovatel
chtél podat zalovanému podnét, pfipominku a navrh, le¢ bezuspésné. Stézovatel chtél podle
§ 94 odst. 2 obecniho zfizeni piednést v pribéhu zasedani zalovaného sviij vlastni pozadavek
k projednani urcité zélezitosti v oblasti samostatné plsobnosti zalovaného pii projednavani
programu zasedani. Zalovany by tak podle stéZovatele sam rozhodl o zafazeni pozadavku
na program zasedani. Toto pravo bylo sté¢Zovateli upieno. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 7. 2006 plné ztotoZnil
se zavéry krajského soudu. Je presvédCen, Ze se zadného nezdkonného jednani vuci
stézovateli nedopustil. Navrhl, aby Nejvy$si spravni soud podanou kasacni stiZznost
jako nedtivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna. Z obsahu kasa¢ni stiZnosti je ziejmé, ze se st€Zovatel
dovolava divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Skutkovy
stav, tak jak byl zjistén krajskym soudem, stézovatel nijak nezpochybnil, Nejvyssi spravni
soud jej povazuje za dostatecné zjiStény, a proto z n¢j vychazel sam i1 v fizeni o kasaéni
stiznosti. O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel trva na tom, Ze byla postupem zalovaného v pribéhu zasedani konané¢ho
dne 14. 12. 2005 porusena jeho prava vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) a g) a § 94
odst. 2 obecniho zfizeni. Pokud krajsky soud dospél k opacnému zavéru, je podle stézovatele
jeho zavér pravné vadny. Nejvyssi spravni soud toto presvédéeni stéZovatele nesdili. Naopak
je toho ndzoru, ze krajsky soud posoudil véc zcela spravné, v odivodnéni rozsudku provedl
naprosto srozumitelny rozbor a vyklad dovoldvanych ustanoveni obecniho ziizeni vcetné
vysvétleni odlisnosti jednotlivych pfipadl a zptisobu uplatnéni prav vyplyvajicich z kazdého
znich. Interpretaci krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela ptiléhavou
a plné se s ni ztotoziuje. Zada-li stéZovatel, aby mu bylo umoznéno podat navrh na zafazeni
ur¢it¢tho bodu do programu probihajiciho zasedani zastupitelstva, dovolava se préva,
které nelze dovodit z zddného zdkonného ustanoveni obecniho ziizeni. Postup podle § 16
odst. 2 pism. f) tohoto zakona totiz evidentné predpokladd, Ze o podnétu ze strany obcana
(z4dosti o projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce) bude nejprve timto orgdnem rozhodnuto, a teprve na zaklad¢ kladného
rozhodnuti dojde k samotnému projednani podnétu na zasedani rady ¢i zastupitelstva obce.
Povinnost projednat navrhovanou véc stanovi zadkon pouze za situace, kdy navrh poda urcita
kvalifikovana ¢ast obani obce (véta za stiednikem). Nejedné-li se o tento pfipad, neodpovida
pravu ,, pozadovat projednani urcité zaleZitosti “ povinnost organu obce této zadosti vyhovét.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveéru, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici rdmec jeho b&zné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






