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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci stézovatele I. T.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Zitna 45, za Gasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 3. 2007, €. j. 60 Az 148/2005 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 3. 2007, €. j. 60 Az 148/2005 - 19 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.11.2005,
¢.j. OAM-2067/VL-20-11-2005, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu
jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti, (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZzovatel se kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité domahal zruseni ptredmétného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
upraveé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasacni stiznost mimotadnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu. Z téchto divoda bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni Nejvys$S§imu spravnimu soudu zéaroven plnit
obecné€js$i sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout,
ze sté¢zovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim
jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
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Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projedndni kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niZ je — krom& ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadi ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamena, ze ptesah vlastnich z4ma stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky miiZze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které¢ dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné€ feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatute pfitom muiize
vyvstat na urovni krajskych soudii i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno
zéasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ mize jednat pifedevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vsak tfeba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevSim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zékonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych ditvodi nepfipustnosti (§ 104 s. . s.) apod.
Dutivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f.s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zpusobem vySe naznacenym zkouman piesah
vlastnich zajml stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné¢ stejny zaveér. Je-li kasacni stiznost ptipustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je v z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
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z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
pfesah svych vlastnich z4jml, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zékladé shora uvedenych obecnych uvah v projednavané
véci konstatuje, ze stézovatel opird kasacni stiznost o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a),b)ad)s.f.s.

StéZovatel v kasacni stiznosti pfedevS§im namital, Ze na rozhodnuti ministerstva chybi
podpis opravnéné osoby. Tento nedostatek nemiize byt zhojen ani tim, ze se ve spravnim
spise nachazi original rozhodnuti, ktery je opatien timto podpisem. Déle rozhodnuti trpi podle
jeho nazoru jesté jednou vadou, kterou je tézko identifikovatelny podpis opravnéné osoby
u slovniho spojeni ,,za spravnost®. Nelze totiz dovodit, zdali osoba podepsand vedle tohoto
slovniho spojeni je skutecné¢ opravnénou osobou k takovému podpisu a zdali takové
rozhodnuti mtze byt viilbec zavazné.

K uvedené namitce stéZovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
29.1.2004, ¢.j. 2 Azs 64/2003 - 54, uvetejnény pod &. 199/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto rozsudku NejvysSsi spravni soud uvedl, ze ,neni-li
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi, opatfeno vlastnorucnim
podpisem opravnéné osoby, ale jen pfedtiSt€énym jménem, pfijmenim a funkci opravnéné
osoby, ufednim razitkem a doloZkou ,,za spravnost* podepsanou osobou, kterd stejnopisy
pisemného vyhotoveni potidila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho fadu.
Za situace, kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano
opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot
je ztejmé, Ze rozhodnuti vydala k tomu opravnénd osoba®. V piipad¢ stéZovatele neSlo
o nicotné rozhodnuti, protoze krajskému soudu byl ptedlozen original spravniho spisu,
v némz je zalozeno napadené spravni rozhodnuti opatfené kulatym ufednim razitkem, které
je vlastnoruéné podepsano opravnénou osobou, a to feditelem odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra PhDr. T. H. Neni tak viibec Zadnych pochyb o tom, Ze spravni
rozhodnuti skute¢n¢ vydal PhDr. T. H., ktery je k tomu zmocnén piislusSnym vnitinim
pfedpisem ministerstva. Osoba podepsana vedle slovniho spojeni ,,za spravnost®, tedy osoba,
kterd stejnopisy pisemného vyhotoveni rozhodnuti vyhotovila, neni opravnénou osobou ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalSi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stéZovatele nepiijatelnou
a z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z GiCastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.
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Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



