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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: T. K.,
zastoupena JUDr. Vladislavem Simou, advokatem, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. OAM - 806/LE - PA04 - PAO3 - 2005,
viizeni o kasaéni stiZznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
21.9. 2006, ¢.j. 56 Az 61/2006 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z Gdastnik mema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Stézovatelka broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz ji nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®), a souCasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Jako divody kasac¢ni stiznosti uvadi stézovatelka vyslovné ditvody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Nutno
uvést, ze jako divod zZadosti o azyl uvedla stézovatelka v azylovém fizeni obavy z jednani
¢lenti sekty, ktefi ji nutili, aby pro né pracovala i naddle, a kvlli kterym opustila zemi
puvodu — Ukrajinu, na jejiz statni organy se neobratila se zadosti pomoc, nebot by to
podle jejtho minéni nemélo smysl. Tyto okolnosti byly v fizenich déle rozvedeny
a specifikovany stim, ze stézovatelka je presvédCena, ze spliuje zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu vzhledem k jeji osobni situaci, resp. podminky
minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. V kasacni stiznosti
pak stéZovatelka opakované odkézala na tyto diivody, kvili kterym pozadala o azyl v Ceské
republice stim, Ze si na téchto divodech i1 nadéle trva. Déle namitla v jejim piipadé
tzv. nedostupnost narodni obrany ve smyslu mezindrodnich imluv o uprchlicich a zdkona
o azylu, k niz soud 1 spravni orgdn pii svém rozhodovani neptihlédl. Navrat stéZzovatelky
do zemé plivodu by byl citelnym zasahem do jeji fyzické a moralni integrity a tato skute¢nost
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méla byt soudem zohlednéna sohledem na povinnost Ceské republiky respektovat
mezinarodni zavazky stim, Ze nebyl respektovan § 8 Evropske umluvy ve spojeni
s porusenim § 12 a § 91 zakona o azylu a &l. 1 Ustavy Ceské republiky, a dale doslo
k poruseni Antidiskriminaéni smérnice Evropské unie ve spojeni s porusenim Ustavy CR.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a st€zovatel v ni uplatiiuje
piipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy
pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v ndsledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Zze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ miiZze jednat predevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze st€Zzovatelka argumentuje, jak shora uvedeno, kasacnim
diivodem zakotvenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni
pravni otazky pii vyhodnocovédni jejich azylovych divodi, lze uvést nésledujici:
touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vnitiné jednotné a nerozporn¢ zabyval v tadé
svych pfedchozich rozsudkl. Pro ptiklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. K tomuto
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ditvodu kasacni stiznosti ve vztahu k divodu zamitnuti stéZovateliny Zadosti o azyl
zalovanym miize Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek ze dne 17. 8. 2005,
C.j. 4 Azs 409/2004 - 69, toliko podotknout, Ze pouhé obecné tvrzeni o prondsledovani
pro pfislusnost k urcité nabozenské sekté, které Zadatel o udéleni azylu nijak konkrétné
nedoloZzi a které ani jinak nevyplyva z existujicich dokumentt o situaci v domovské zemi,
nelze povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Sama stézovatelka
se do ur¢ité miry ztotoznila s ndzorem krajského soudu, Ze se v jejim piipadé nejednalo
o prondsledovani ze strany statnich orgédnt, ale o utoky soukromych osob. K tomu Nejvyssi
spravni soud s odkazem na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, podotyka,
ze skuteCnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pied vyhroZovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dal$iho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
puvodu Zalobce dava obfaniim moznost doméhat se ochrany svych prav u statnich organ,
a tyto skutecnosti v fizeni o udé€leni azylu nebyly vyvraceny. Nejvyssi spravni soudu dale
konstatuje vzhledem k vySe uvedenému, ze postup krajského soudu tak nebyl v rozporu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzeni dané¢ pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustdlené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otdzka jiz byla
totoZzn¢ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru,
7e napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zplisobem
odiivodnéno, pro stéZovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni orgéan
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi Givahami se pii rozhodovani fidil.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



