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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele Financniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, za Gcasti
S., s.r.o0., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne
30. 5. 2006, €. j. 31 Ca 110/2005 — 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.5.2006 ¢.j. 31 Ca 110/2005 — 35
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 30. 5. 2006, €. j. 31 Ca 110/2005 — 35 zrusil
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,.finan¢ni feditelstvi) ze dne 7. 6. 2005,
&.j. 7911/04/FR 130, kterym bylo zamitnuto odvolani ucastnika proti platebnimu vyméru
Finanéniho tUfadu ve Znojm¢ (dale také ,spravce dané“) =ze dne 6.8.2004,
¢.j. 88060/04/346914/1444, na spotirebni dan z piva za zdanovaci obdobi cervenec 2000
ve vysi 2799 K¢, soucasné zru$il i rozhodnuti financniho Ufadu a véc vratil stézovateli
k dal§imu fizeni. Krajsky soud rozsudek odtvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, protoZe znéj neni ziejmé, které ditkkazy byly
provedeny, jak byly hodnoceny a jakou jim stézovatel ptisoudil dikazni silu. Krajsky soud
vyslovné poukézal i na ¢asti odlivodnéni rozhodnuti stézovatele, ktery se v ném vyjadioval
napt. tak, ze ,,Spravce dan¢ se se vSemi diikaznimi prostfedky vztahujicimi se k ¢innosti
celnich organt, které mél k dispozici z ptfedchoziho vytykaciho fizeni nebo je ziskal v ramci
danové kontroly, zabyval a v souladu se zadsadou volného hodnoceni diikkaza (§ 2 odst. 3
ZSDP) jim pfisoudil rtiznou zavaznost (dikazni silu) nebo je neosvédcCil jako dikazy,
coz je pravem 1 povinnosti spravce dané (§ 31 odst. 4 ZSDP)“. Krajsky soud vyslovil
presvédeni, ze veskerd zjisténi spravce dané, kterd ucini z provedenych dikazl, tykaji-li
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se skutecnosti rozhodnych pro posouzeni véci, musi byt s ndlezitou pfesnosti a piresveéd¢ivosti
uvedena a vyhodnocena v odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Stézovatel vSak v napadeném
rozhodnuti jednotlivé dikazy blize nekonkretizoval, neuvedl, jakou zavaznost (dikazni silu)
jim pfisoudil a které z provedenych dikazii nebyly osvédceny jako skutecné diikazy. Krajsky
soud stézovateli vytkl i to, Ze v pfedmétné véci nebyl predloZzen Gplny spravni spis. Poukaz
stézovatele na soubézné projednavané véci krajskym soudem povazoval za neptipadny,
nebot’ Zadny z téchto spisi neobsahuje soustiedény celistvy spisovy materidl spravnich
organd. Jiz tato skute¢nost by sama o sob¢ byla ditvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uvedl, Ze ji podava z divodii
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti prfedevSim
navrhl predsedovi senétu, kterému bude podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu véc
piidé€lena, aby podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o spojeni
samostatnych  kasaCnich  stiznosti proti rozsudkiim Krajského soudu v Brné
sp. zn. 31 Ca 110/2005, 31 Ca 111/2005, 31 Ca 112/2005, 31 Ca 113/2005, 31 Ca 114/2005
a3l Ca 115/2005 ke spolecnému projednani. Jedna se totiz o véci, které spolu skutkové
souviseji (vymeéfeni spotiebni dan€) a spornou otazkou je posouzeni, zda se rozhodnuti
Ministerstva financi o povoleni prodeje zboZzi bez spotfebni dané vztahuje i na prodejnu
¢. p. 460 na p. €. 5423/13 v k. u. H. Samostatné projednéni jednotlivych kasac¢nich stiznosti je
1 vrozporu s principem procesni ekonomie, nebot’ vznikaji zbyte¢né néklady jak na strané
soudu, tak na stran€ ucastnikid fizeni. V této souvislosti poukdzal i na rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 3.5.2006, €. j. 1 Afs 62/2005 - 67. Vécné pak rozsudku krajského
soudu stézovatel vytykal, ze v ném krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o netiplnosti
spravniho spisu. Uvedl, Ze spisovy materidl byl jiz dfive pfedloZen krajskému soudu, a to ve
veécech sp. zn. 30 Ca 56/2003 az 60/2003 a ve vé&ci sp. zn. 30 Ca 56/2005, kdy se ucastnik
fizeni doméhal pfezkoumani 67 rozhodnuti stézovatele, které vSak krajsky soud nasledné
vyloucil k samostatnému projedndni. Poukdzal pfitom na okolnost, Ze mu zadny pravni
predpis neukladd, aby Uplny spravni spis vedl v ptipad¢ kazdé danové povinnosti. V tomto
pripad¢ by to znamenalo, aby v podstaté 78x zkopiroval spolecny spisovy material. Ma za to,
ze zaver krajského soudu o nelplnosti spravniho spisu neni na misté jiz z toho divodu, Ze
problém se spisovym materidlem vazne nikoliv na odvolacim spravnim organu, ale na
krajském soudu, ktery, a¢ byl opakované Zadan o spojeni Zalob ke spole¢nému projednéni, se
témito navrhy nezabyval. V tomto postupu spatfuje stézovatel jinou vadu fizeni pted soudem,
kterd mohla mit, a v pfedmétném sporu i méla, za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Krajsky soud také nikterak neodiivodnil, co ho vedlo i ke zruSeni rozhodnuti spravce
dané, resp. v ¢em je spatfovan nedostatek divodii rozhodnuti u platebniho vyméru vydaného
timto spravcem. Soucasné ma i za to, ze v souvislosti s dikaznimi prostfedky vztahujicimi se
k ¢innosti celnich orgént a uplatnénymi odvolacimi diivody, nemiiZze obstat zavér krajského
soudu o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud totiz konstatoval, ze
dikazni prostiedky, na néz se odvolava ucastnik v zalobé, ato ohledné cinnosti celnich
organti, jsou obdobné uplatnénym namitkdm v pribéhu odvolaciho fizeni. Je tedy
jednoznacéné, Ze odvolaci a Zalobni namitky nebyly shodné. Pokud pak krajsky soud ve svém
rozsudku citoval z odiivodnéni rozhodnuti stézovatele, tak citoval vytrzené z kontextu tohoto
rozhodnuti. Tato citace pak navozuje dojem, Ze rozhodnuti st€Zzovatele je formulovano velmi
obecné a ze se nevypotadal s odvolacimi namitkami. Opak je vSak pravdou. Stézovatel se ve
svém rozhodnuti, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd™) vypotradal se vSemi
namitkami uvedenymi v odvoléni a toto obsahuje i vyjadieni ke v§em navrhovanym ditkaziim.
Stézovatel také namital, v intencich nalezti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 337/99 a sp. zn. I.
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US 654/03, 7e napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan v rozporu s postulatem
piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti jako aspektu prava na spravedlivy proces. Opftel se
pfitom o predchozi rozsudky krajského soudu sp. zn. 30 Ca 56/2003 az 30 Ca 60/2003, v
nichZ rozhodujici sendt nedospél k zavéru o neptezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti.
Proto se domahal, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Utastnik ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze¢ nema namitky proti tomu,
aby Nejvyssi spravni soud spojil véci ke spoleénému projednani. K podstaté rozsudku
krajského soudu uvedl, Ze se sjeho vyrokem zcela ztotoziuje. Stézovatel se v podstaté
nevyporadal s jim vznesenou odvolaci namitkou o nezdkonném postupu spravnich organt,
ktery byl v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Otazka
rozhodné podminky vzdalenosti objektu od celniho pfechodu byla jiz vyfeSena v rozhodnuti
stavebniho ufadu o kolaudaci, podle né¢hoz byla tato podminka splnéna. Pokud jde o namitané
poruseni prava na spravedlivy proces, poukazal G¢astnik na okolnost, Ze v uvadénych vécech
sp. zn. 30 Ca 56/2003 az 30 Ca 60 /2003 podal kasacni stiznost a byl to naopak stéZovatel
asenat 30 Ca krajského soudu, ktery rozhodl v uvedenych vécech nezdkonné. Pokud
jde o otazku ptezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané, ztotoziuje se s pravnim zavérem
krajského soudu, i kdyZ ho tento soud vyslovné neuvedl v odivodnéni svého rozsudku.
Navrhl také, aby Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyjadiil 1 svlij nazor k meritu véci,
tj. zda wcastnik v prodejné €. p. 460 nachazejici se na pozemku p.¢. 5423/13 v k.u. H.
prodéval zbozi bez spotiebni dané po pravu, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niZ musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Navrh na spojeni véci tychz ucastnikli projednavanych pied NejvyS$Sim spravnim
soudem  (kasatni  stiznosti  stéZovatele  proti  rozsudkim  krajského  soudu
sp. zn. 31 Ca 110/2005, 31 Ca 111/2005, 31 Ca 112/2005, 31 Ca 113/2005, 31 Ca 114/2005
a 31 Ca 115/2005) neni ptipadny.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s. je sice predseda
senatu opravnén kasacni stiznosti, které sméfuji proti rozhodnutim, jenz spolu skutkovée
souviseji, usnesenim spojit ke spolecnému projednani. Musi pii tom vsak Setfit podstatu prav
ucastnikil fizeni. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze nikdo nesmi
byt odnat svému zadkonnému soudci. Pfid¢lovani spist, resp. napad véci do jednotlivych
senati a soudciim, je upraven rozvrhem prace NejvysSiho spravniho soudu. Predseda
prislusného senatu je proto opravnén rozhodnout o spojeni pouze téch véci, které
ma ,,ve své moci®, resp. které mu jako zdkonnému soudci byly rozvrhem prace Nejvyssiho
spravniho soudu pfidéleny. Neni vSak opravnén, aniz by zasahl stavné garantovana prava
ucastnikil fizeni, spojit véci, které byly ptidéleny rozdilnym cleniim senatu, natoz véci, které
do jeho senatu ptidéleny vibec nebyly (tzv. spojeni véci napfi¢ senaty Nejvyssiho spravniho
soudu). StéZovatelem uvadéné kasacni stiZznosti byly rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho
soudu svéteny rozdilnym soudciim riznych senati tohoto soudu (7 Afs, 8§ Afs), a proto
je spojeni kasaénich stiznosti ke spolecnému projednani a rozhodnuti nejen nemozné,
ale s poukazem na poruSeni ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod
vylouceno.
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Jelikoz stézovatel poukazuje na princip procesni ekonomie, povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela nezbytné poukazat na existenci nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999,
sp. zn. II. US 246/99. V tomto nalezu se Ustavni soud vyjadiil v tom smyslu, Ze spojeni
nckolika odvolani v jedno rozhodnuti o odvolani neni Zadnym ustanovenim zakona o spravé
dani a poplatkll vylouceno. Z logiky véci a predevsim se zietelem k zdsad¢ danového tizeni
(§ 2 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkil) je takovéto fizeni a rozhodovani mozné tehdy,
jde-li o skutkové a pravné zcela totozné véci, na které dopadaji i stejna ustanoveni procesniho
piedpisu. Pokud pak stézovatel poukazuje na princip procesni ekonomie a Setieni ndklada
ucastnikil fizeni, zvlast¢ kdyz céstka, kterd byla pfedmétem sporu ucastnikli fizeni byla
bagatelni, mél o odvoléanich, v kontextu uvedené¢ho nalezu ustavniho soudu, rozhodnout sam
jednim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud pted posouzenim véci predesild, ze v fizeni o kasacni stiznosti
neni jeho tukolem, jak k tomu byl povinen krajsky soud, opétovné posuzovat namitky
souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrz jeho ukolem je posoudit, zda predchozi
fizeni a jeho vysledky napliuji divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. €1 nikoli.
Jelikoz v kasacni stiznosti byl uplatnén diivod pro jeji podani podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s, tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepifezkoumatelnost
rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné vyjadrit se nejprve k vyznamu divodu
upraveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nespravné posouzeni pravni otdzky muze spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém
rozhodovéni aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouZit,
a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého
pravniho pfedpisu nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak
ten byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténé¢ho skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

V ptedmétné véci k naplnéni ditvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
stézovatel namital, Zze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku piezkoumatelnosti
rozhodnuti stéZovatele. Nenamital vSak, Ze by krajsky soud aplikoval nespravny pravni
predpis nebo spravny pravni piedpis, ktery by nespravné vylozil, ani Ze by dovodil z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu nespravny pravni zavér, ¢i zdvér spravny, avsak,
ze ho nespravné prezentoval. Tak tomu ani nemohlo byt. Krajsky soud se totiz podstatou
spravniho rozhodnuti a pravnimi ptedpisy, které na skutkovy stav aplikoval stéZovatel
ispravce dang, viibec nezabyval. Uplatnénou stizni némitkou, podfazenou stézovatelem
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., byla, co do obsahu, ve skute¢nosti namitdna jina
vada fizeni s vlivem na zédkonnost rozsudku, a to ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., spo€ivajici v tom, ze krajsky soud nespravné dospél k zavéru o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze jen fadné a srozumiteln¢ odtivodnéné vyroky
spravniho rozhodnuti mohou byt po vécné strance podrobeny soudnimu piezkumu.
Z ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s. vyplyva, ze soud v mezich zalobnich bodl pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti a nikoliv jejich odlivodnéni. Jen z odiivodnéni piezkoumavaného
rozhodnuti vSak lze dovozovat, zjakych skutkovych a pravnich divodt vychézel spravni
organ pii formulaci vyroku soudem piezkoumavaného rozhodnuti. Z odiivodnéni musi byt
patrno, jaky skutkovy stav vzal spravni orgén za rozhodny, z jakych dikaznich prostiedki
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pii tom vychézel a jakou jim pfikladal dikazni silu. Pokud by tomu tak nebylo a krajsky soud
by napadené rozhodnuti ptesto pfezkoumal, nepfipustnym zptisobem by ptedjimal rozhodnuti
spravnich organd, tedy ¢inil néco, co mu ze zdkona nepiislusi.

Krajsky soud vnapadeném rozsudku dovodil, Ze rozhodnuti stéZovatele
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodl (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Tento svlij zaveér
fadné¢ odlvodnil a poukédzal na divody, jenz ho k uvedenému zavéru vedly. Rozhodnuti
krajského soudu je dostatecné srozumitelnym a piesvédCivym zplsobem odivodnéno
a pro stéZovatele z néj jasné vyplyva, Ze z jeho rozhodnuti nebylo ziejmé, které diikazy byly
provedeny, jak byly hodnoceny a jakou jim spravni organ ptisoudil dikazni silu. Dostate¢né
tedy specifikoval nedostatky, pro které bylo rozhodnuti sté¢Zovatele zruseno.

V této véci bylo predmétem piezkumné cinnosti krajského soudu rozhodnuti
o odvolani ucastnika fizeni proti platebnimu vymeéru spravce dané. Toto rozhodnuti musi byt
ze zékona odlivodnéno (§ 50 odst. 7 véta prva zakona o spravé dani a poplatkll). Podle véty
druhé citovaného ustanoveni pak plati, ze v odlvodnéni se musi odvolaci organ vyporadat
se vSemi divody v odvolani uvedenymi. Ustanoveni § 50 odst. 7 citovaného zdkona vSak
nelze, jak myln€ dovozuje st€zovatel, vykladat tak, Ze v odivodnéni predmétného rozhodnuti
postaci, pokud se odvolaci spravni orgdn jen vypoiddd se vSemi divody uvedenymi
v odvolani. Tuto povinnost stanovenou v § 50 odst. 7 véty druhé zdkona o spravé dani
a poplatkt je tieba chéapat jako dalsi a nezbytnou soucast odivodnéni rozhodnuti, spolecné
s obecnym osvétlenim konkrétniho skutkového a pravniho ramce, z né¢hoz vychdazel stéZovatel
ve svém rozhodnuti (vyroku).

Nejvyssi spravni soud za této situace dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
neni stizen vytykanou vadou, nebot zrozhodnuti stézovatele o odvolani ucastnika
jednozna¢né a srozumitelnym zpisobem nevyplyvalo, které konkrétni dikazy byly
provedeny, jak byly stéZovatelem hodnoceny a jakou jim stéZovatel ptisoudil dikazni silu,
tedy jaky byl ve skutecnosti skutkovy, a nasledné pravni zaklad, rozhodnuti st€¢Zovatele.

Vytka stéZovatele smétujici proti zaveéru krajského soudu, Ze neptedlozil soudu uplny
spravni spis je zCasti divodnd, nema vsak vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze listiny, jichZz bylo tfeba k posouzeni véci, nebyly
soucasti predlozen¢ho spisu a rovnéz zadny z dosud ptedlozenych spisti neobsahoval tplny
spisovy material, ktery mél byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto
zjisténi pak dovodil, Ze ,sama o sobé by tato skuteCnost byla divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti z diivodii uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.““. Nejvyssi spravni
soud bezvyhradné¢ neakceptuje krajskym soudem dovozovany zavér, podle kterého
by stézovatel byl povinen ptedkladat Gplny spisovy materidl vzdy ke kazdému rozhodnuti,
které je napadeno zZalobou. Nelze rovnéz, jak to ucinil krajsky soud, kategoricky konstatovat,
byt by to bylo jakkoliv zdhodno, Ze pokud neni rozhodny spisovy material pfedkladadn spolu
s vyjadfenim k pfislusné zalobé, musi byt nutn¢ soustiedén toliko u jedné z doposud
pfedlozenych véci. Soucasné vSak nelze ponechat bez zasadni vytky postup stéZovatele, ktery
k napadenému rozhodnuti spolu s vyjadienim ptedlozil pouze ¢ast rozhodného spisového
materidlu a v dalSim bez jakékoliv konkrétni specifikace pro véc rozhodnych okolnosti
(dtkazt) uvedl, ze spoleny spisovy material byl jiz krajskému soudu ptedlozen v jinych
vécech s totoznym piredmétem sporu, coz mimo jiné neodpovida skutecnosti. Jakkoliv tedy
nelze na jedné stran¢ dovozovat, ze stézovatel byl povinen ptredlozit Gplny spisovy material
k projednavané zalobé¢, je nutné, aby, pokud jiz co do rozsahu ptedkladaného spravniho spisu
odkazuje na jiné véci projednavané stejnym soudem, zcela konkrétn€ uvedl, soucasti kterého
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soudniho spisu jsou ty které rozhodné dikazni prostfedky. Na krajském soudu nelze
bez dalSiho Zadat, aby znekonkrétnich odkazi na jiné soudni spisy dohleddval soucasti
spravniho spisu (tzv. ,dalsi listiny*) rozhodné v predmétné véci, a to zvlasté za situace,
kdy rozhodnuti sté¢Zovatele trpi zadsadnimi formalnimi vadami.

Jelikoz stéZovatelem namitané pochybeni krajského soudu nemélo vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, rozhodnuti stézovatele bylo zruSeno nikoliv podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s., ale podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., neshledal Nejvyssi spravni soud
divod, aby pro né rozsudek krajského soudu zrusil.

Dlvodnd neni téz stizni nadmitka, ze rozsudek krajského soudu byl vydan v rozporu
s pozadavkem predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jak jej formuloval Ustavni soud ve svych
nalezech sp. zn. I. US 337/99 a I. US 654/03. Je tomu tak proto, 7 aby byl porusen princip
piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ¢imz by na druhé stran¢ bylo mozno hovoftit o libovili
soudniho rozhodovani, musela by byt soucasné ddna totoznost dil¢ich slozek soudniho
rozhodovani (v€cnd, osobni 1 Casova). Totoznosti vécnou je tfeba chapat jako totoznost
pfedmétu fizeni, tj. musi se v podstaté jednat o ,,posuzovani procesn¢ zcela srovnatelnych
piipadii procesné odlisné*; soud proto musi dospét k rozdilnému ,,pravnimu zavéru® a nikoli
v rozsudku pouzit pouze rozdilnou argumentaci. TotoZnosti osobni je tieba rozumét,
ze se musi jednat o rozhodnuti zcela totozného senatu, resp. senatu slozen¢ho z tychz soudci.
TotoZnost Casova pak vyjadiuje, Ze se musi jednat o rozhodnuti vydana ,bezprostiedné
po sob&“. V predmétné véci vSak tomu tak nebylo. Rozsudky podle tvrzeni stéZovatele,
o ¢emz ostatné nebylo sporu, nevynesl personalné totozny senat krajského soudu. Nebyly
ani vydany bezprosttedné po sobé&, pficemz zde nelze vyloucit ani mozny vliv judikatorni
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu na rozhodovaci praxi spravnich soudi. Vécnou totoznost
pak nemohl NejvysSi spravni soud posoudit, nebot’ stéZovatelem zminéné rozsudky
Jim nebyly ani navrZeny jako dikazy.

Nejvyssi spravni soud vSak shledal ditvodnou stizni ndmitku, Ze rozhodnuti krajského
soudu je nepiezkoumatelné, nebot’ krajsky soud nijak neodivodnil, co jej vedlo ke zruSeni
rozhodnuti spravce dané (Finan¢niho Gfadu ve Znojmé).

Otazkou neptfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nedostatek divodi se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz diive, v fad¢ svych rozhodnuti. Napt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52 (www.nssoud.cz), vyslovil pravni nazor, Zze ,,Pokud z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii napliovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvafeni zdvéru o skutkovém stavu,
z jakého dlivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v Zzalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tfeba pokladat
takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu ... ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. T. s.*.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil i rozhodnuti sprdvce dané, ale neuvedl
zadné skutkové ani pravni divody, které ho k tomu vedly, a to i pies skute¢nost, Ze platebni
vymeér spravee dané nemusi byt odiivodnén (§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 46 zdkona o spravé
dani a poplatkil). Tato skute¢nost tedy pfedem vylucuje, aby dtiivody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele, bylo mozno vztahnout téZ na rozhodnuti spravce dané. Pokud tedy
krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl skutkovy ani pravni davod, pro ktery zrusil
irozhodnuti spravce dané, zatizil své rozhodnuti obdobnou vadou, pro kterou zrusil
rozhodnuti stézovatele (nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu).
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Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét pozadavku Gcastnika, aby se vyjadiil k meritu
sporu, nebot’ by tim 1 své rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Nejvy$Simu spravnimu soudu
nepiislusi nahrazovat zavéry krajského soudu, nebot’ by tim vyloucil moZnost, aby se proti
takto formulovanym zavérim Ucastnici fizeni mohli branit opravnym prostfedkem.

Nejvyssi spravni soud zuvedeného diivodu zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. T. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
O kasac¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoZze mu takovy postup umoziuje ustanoveni
§ 109 odst. 1s.1.s.

V dal$im ftizeni bude na krajském soudu, aby se véci znovu zabyval, vychdzel ptitom
ze zaveéri odivodnéni tohoto rozsudku a pravniho nadzoru v ném vyslovenym, kterym je vazan
podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nékladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



