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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele R.
K., zastoupené¢ho JUDr. Markétou Fichtnerovou, advokatkou se sidlem v Moste, SNP 1872,
za GCasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31. 5.2007, €. j. 15 Ca 219/2006 - 30,

takto:

1. KasacCni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
vUsti nad Labem (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ) ze dne
28. 7. 2006, ¢. j. 12917/06-1100. Timto rozhodnutim spravni orgdn zamitl odvolani
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne
16. 1. 2005, €. j. 155625/05/210911/6454, kterym byla stézovateli dodate¢né¢ vymeétena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadn¢ poucen o moznosti podat proti nému do dvou
tydnit od doruceni pisemného vyhotoveni kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvim soudu krajského, byl stéZovateli doruc¢en ve stfedu 6. 6. 2007.
Tohoto dne ptfevzala zasilku obsahujici rozsudek kancelai daiiového poradce Ing. R., ktery
na zakladé plné moci zastupoval stézovatele v fizeni pted krajskym soudem.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni stiznost musi byt podédna do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podéni kasacni stiznosti nelze prominout.
Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Lhiita uréend podle tydnii, mésicli nebo rokl konci dle ustanoveni § 40 odst. 2
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s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.
Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. podani obsahujici tikon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, lze provést pisemnég, Gstné do protokolu, popiipadé v elektronické
form¢ podepsané elektronicky podle zvlastniho pravniho piedpisu. Bylo-li takové podani
ucinéno v jiné form&, musi byt do tii dnli potvrzeno pisemnym podénim shodného obsahu
nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepftihlizi.

V daném piipad¢ byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek
behu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku krajského soudu, tj. stieda 6. 6. 2007. Konec lhity pro podani kasacni
stiznosti dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak v ndvaznosti na vySe uvedené pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem ur€ujicim pocatek bchu lhity, tj. stfedu
20.6.2007. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiZnosti,
tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo piedani organu, ktery méa povinnost ji dorucit.

Podéni stézovatele obsahujici kasacni stiznost vSak bylo krajskému soudu doruceno
prostfednictvim faxového pfistroje az dne 21. 6. 2007, a byt bylo pisemné vyhotoveni
origindlu kasacni stiznosti t€hoz dne stézovatelem pieddno k poStovni piepravé, dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Z uvedeného
divodu proto Nejvyss§imu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoZz nemé zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladut fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



