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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: PhDr. H. V. P., proti Zalovanym: 1) Ufad price v Olomouci, se sidlem
tt. Kosmonaut 189/100, Olomouc, 2) Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného ad 2) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 12. 2005, €. j. 38 Cad 14/2005 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost smétujici do vyroku I. a IV. rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
tj. pokud bylo rozhodnuti druhého Zalovaného zruSeno a véc mu vracena k dalSimu
fizeni a druhému Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni néklady fizeni
ve vysi 1356,70 K¢, se zamita.

II. Zalobkyni se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru socidlnich véci,
oddéleni davkovych systémt (ddle téz ,druhy zalovany*“) ze dne 9.3.2005,
&. j. KUOK/6090/05/0SV - DS/481/SSP - 37,38, bylo zruseno rozhodnuti Utadu prace
v Olomouci, odboru statni socidlni podpory, €. j. 28/5/OLF ze dne 31. 1. 2005, jimz bylo
rozhodnuto, ze se osoba zalobkyné neposuzuje jako osoba ,,spolecné¢ posuzovana“ pro davku
pridavek na dité a davku socidlni ptiplatek.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zzalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud
v Ostrave rozsudkem ze dne 8. 12. 2005, €. j. 38 Cad 14/2005 - 36, tak, ze rozhodnuti druhé¢ho
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zalovaného pro vady fizeni zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, fizeni proti prvnimu
zalovanému bylo v disledku zpétvzeti Zaloby zastaveno, o ndkladech fizeni pak bylo
rozhodnuto tak, Ze mezi Zalobkyni a prvnim Zalovanym se zadnému z Gc¢astnikii nepfiznava
pravo na ndhradu nakladi fizeni, druhému Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
naklady fizeni Zalobkyni ve vysi 1356,70 K¢ ve lhité tif dnG a ustanovené zastupkyni
zalobkyné JUDr. Alené Lasotové byla pfizndna odména ve vysi 2150 K¢. V odivodnéni
svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze s druhym Zalovanym lze souhlasit v tom, Ze zakon
¢. 117/1995 Sb. vymezuje specidlné v § 68c okruh ucastnikii fizeni, pokud jde o fizeni
o davky podle tohoto zdkona. Témi jsou opravnénd osoba, piijemce davky podle § 59
uvedeného zakona, osoba spole¢n¢ s opravnénou osobou posuzovand, dalsi fyzicka
nebo pravnickd osoba, jde-li o fizeni o pfeplatku na davce podle § 62 a § 63a uvedeného
zékona a fyzicka nebo pravnické osoba, jde-li o rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho ptijemce
podle § 59 téhoz zakona. Krajsky soud souhlasil s druhym Zalovanym také v tom, Ze jde
o vymezeni okruhu ucastniki fizeni timto specidlnim zdkonem oproti obecné Uipravé obsaZzené
v zékonu ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist. Krajsky soud
se vSak neztotoZnil s pravnim nazorem a zavérem druhoZalovaného, ze s Zalobkyni nemélo
byt zahdjeno pifedmétné spravni fizeni o neposuzovéani jeji osoby v okruhu spole¢né
posuzovanych osob a ze tedy toto fizeni nemélo byt vedeno ani nemélo byt vydano
rozhodnuti o vylouceni jeji osoby z okruhu spoleéné posuzovanych osob. Takovy nazor
je podle krajského soudu v rozporu s § 7 odst. 7 zadkona ¢. 117/1995 Sb., podle kterého urad
statni socialni podpory mlZe pii rozhodovani o davkach, v ptipadech, kdy osoby uvedené
v odst. 3 pism. a) — ¢) spolu nejméné po dobu tfi mésicii prokazatelné neziji, rozhodnout,
7e se neposuzuji jako osoby spoleéné posuzované. Utad statni socialni podpory tak mimo jiné
muze rozhodnout o tom, Ze se mimo jiné 1 manzelé¢ za splnéni podminky, Ze spolu nejméné
po dobu tii mésicl prokazatelné neZiji, neposuzuji pro ucely fizeni a rozhodovani o davkach
jako osoby spole&nd posuzované. Podle tohoto pravniho nazoru postupoval Utad prace
v Olomouci, jakoZzto spravni organ I. stupné, ktery rozhodoval na zékladé Zadosti
0 neposuzovani osoby zalobkyné jako osoby spole¢né posuzované, kterou podal ing. R. V.
Jelikoz druhy Zalovany zastava odliSny pravni nazor, krajsky soud jeho rozhodnuti pro vady
fizeni zrusil v souladu s § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,,S. I. 8.°), a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal druhy Zalovany (dale jen ,,stéZovatel*) kasacni stiznost,
v niz poukazal na to, Ze ptestoze bylo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vyhovéno, podala si Zalobkyné proti rozhodnuti odvolaciho sprédvniho orgénu,
tj. stézovatele, spravni zalobu, jiz se domahala zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni véci
spravnimu orgdnu [. stupné. V zZalobé sice Zzalobkyné tvrdila, Ze nesouhlasi s vyrokem
rozhodnuti ani s jeho odivodnénim, ale z vlastniho zdivodnéni podle ndzoru stézovatele
vyplyva, Ze polemizuje toliko s odiivodnénim rozhodnuti stéZovatele. Proti vyroku (jimz bylo
vyhovéno jejim odvolanim) nic nenamitid. Zadna (natoz podstatna, ktera by mohla mit
zanasledek nezdkonné rozhodnuti) zkrdceni svych procesnich prav stézovatelem
pii odvolacim fizeni Zalobkyn& ve své Zalob& nenamitd. Zalobkyné byla nespokojena toliko
s odivodnénim rozhodnuti a vécné svoji Zalobu smétovala jen a vyluéné proti odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze podle § 65 s. f. s. nesvédcila zalobkyni
zalobni legitimace k podani spravni zaloby, kdyz ji vadilo jenom zdivodnéni rozhodnuti
stézovatele a ani nenamitala zkraceni svych prav stéZovatelem. Stézovatel ma proto za to,
7e Zaloba jakozto sméfujici jen proti divodim rozhodnuti byla podle § 68 pism. d) s. . s.
nepiipustnd. Z odivodnéni rozsudku podle stéZovatele vyplyva, Ze se krajsky soud neztotoznil
s pravnim néazorem stézovatele (tj. Ze s zalobkyni nemélo byt zahdjeno pfedmétné spravni
fizeni o neposuzovani jeji osoby v okruhu spole¢né posuzovanych osob). V odivodnéni
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se vyslovné uvadi: ,,JelikoZ Zalovany jakoZto odvolaci spravni organ zastaval odliSny pravni
nazor, krajsky soud jeho rozhodnuti pro vady fizeni zrusil ...*“. Napadené rozhodnuti vSak
mohlo byt v intencich § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumavano toliko v mezich Zalobnich bod,
v nichZ neni rozhodnuti Zalovaného napadano pro vady fizeni, ale jen pro nespravné pravni
posouzeni. Stézovatel ma tedy za to, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo postizeno vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) a Ze by mélo byt zruSeno a zaloba pro neptipustnost odmitnuta.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti sté¢Zovatelka poukéazala na to, ze se u odvolaciho
spravniho orgdnu domahala pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, aby mohla
realizovat sva prava UcCastnika fizeni ve spravnich fizeni, a nedomahala se toho, aby bylo
rozhodnuto o tom, Ze G€astnikem fizeni neni. Nepovazuje proto rozhodnuti spravniho organu
za nicotné, ale za rozhodnuti v fizeni, které je postizeno zasadnimi vadami. St€zovatel rozhodl
o ,,skonceni spravniho fizeni®, které podle jeho nazoru nemélo byt viibec zahdjeno, zalobkyné
vSak trvd na tom, Ze UCastnikem fizeni je, fizeni nepovazuje za skoncené a soudnim
ptfezkumem napadeného rozhodnuti chce dosahnout toho, aby byla pravné napevno postavena
otazka, zda je ¢i neni ucastnikem fizeni vftizeni o davku socialni péce a v fizeni
0 neposuzovani osoby jako spole¢né posuzované a zda se jednd o jedno fizeni nebo o dvé
rizna fizeni, a to zvlasté za situace, kdy spravni organy obou stupiii zaujaly k véci zasadné
odli$né stanovisko.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3, vazan rozsahem a davody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutimi Utadu prace ve Olomouci ze dne
31.1.2005, ¢. j. 28/5/OLF, bylo podle § 69 pism. e) a § 7 odst. 7 zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuto, Ze se osoba zalobkyné
pro davku ptidavek na dit¢ a pro davku socialni ptiplatek neposuzuje jako osoba spolecné
posuzovanad od 5.10.2004. V odvolani proti témto rozhodnutim Zzalobkyn¢ namitala,
ze vadami trpi celé fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti nepifezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Zejména zdiraznila, Ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k zavaznému poskozeni
jejich prav ucastnika fizeni, kdyz v rozporu s § 18 odst. 3 spravniho fadu nebyla uvédoména
o zahajeni fizeni a rovnéz nebylo respektovano jeji pravo nahlizet do spisu ve smyslu § 23
spravniho fddu. Spravni orgén 1. stupné Zalobkyni rovnéz neumoznil seznadmit se s podkladem
rozhodnuti, vyjadrit se k nému a piipadné navrhnout jeho doplnéni ve smyslu § 33 spravniho
fadu. Z téchto diivodl zadala, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo jako nezdkonné
zruseno.

Odvolaci spravni orgéan sice rozhodnuti spravniho organu I.stupn¢ zrusil, ov§em proto,
ze vysSel ztoho, Ze zédkon o stitni socidlni podpofe obsahuje ustanoveni, kterym specialné
pro ucely davek statni socidlni podpory stanovi ucastniky fizeni (§ 68c), nelze proto pouzit
ustanoveni spravniho fadu, kdy Gcastnikem fizeni je ten, o jehoZ pravech, pradvem chranénych
zdjmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné
z4jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo dotceny. S ohledem na specidlni
upravu v zakoné o statni socidlni podpote v fizeni o davku, jehoz soucasti je i stanoveni
okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob, dospél stézovatel k zavéru, ze zalobkyné neni
ucastnikem fizeni pfi posuzovani ndroku na davky ptidavek na dité a socialni ptiplatek, jejich
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vysi a vyplatu. Nemeélo tedy byt ve sméru k zalobkyni zahdjeno spravni fizeni o neposuzovani
jeji osoby v okruhu spolecné posuzovanych osob, vedeno spravni fizeni ani vydano
rozhodnuti o vylou€eni zalobkyn¢ z okruhu spoleéné posuzovanych osob. V tom stézovatel
spatiuje poruseni zédkona, a proto napadené rozhodnuti zrusil.

Se stéZovatelem lze souhlasit potud, ze formalné bylo Zalobkyni vyhovéno,
kdyZ k jejimu odvolani doSlo ke zruSeni napadenych rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
k tomuto zruSeni vSak nebylo pfistoupeno z toho divodu, ze by stéZzovatel shledal namitky
zalobkyné obsazené v jejim odvolani divodnymi. Rozhodnutim stéZovatele Zalobkyné
nepochybné byla dotcena na svych pravech, nebot’ sté¢Zovatel ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze Zalobkyné neni ucastnikem fizeni pfi posuzovani ndroku na davku piidavek
na dit¢ a socialni ptiplatek v souvislosti se stanovenim okruhu spole¢né posuzovanych osob.
Za tohoto stavu lze proto vyjit ztoho, ze Zalobkyné¢ byla aktivné legitimovana k podani
zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ tvrdila, Ze byla zkrdcena na svych pravech
ucastnika uvedeného spravniho fizeni podle zakona ¢. 117/1995 Sb. Podle nazoru Nejvys§siho
spravniho soudu nelze proto souhlasit se stéZovatelem, Ze Zaloba sméfovala jenom
proti divodiim rozhodnuti a ze jde o nepfipustnou Zalobu ve smyslu § 68 pism. d) s. f. s.

Se sté¢Zovatelem lze souhlasit potud, Ze napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mélo
byt krajskym soudem zruSeno nikoliv pro vady fizeni, ale pro nezakonnost, toto chybné
uvedeni divodu pro zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu v§ak nemize mit vliv na samotnou
spravnost rozhodnuti krajského soudu, jenz rozhodnuti stéZovatele spravné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni z divodu uvedenych v odlivodnéni napadeného rozsudku.

Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Toto pravo by méla zalobkynég, ta vSak Zadné naklady fizeni
neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji vzniklé néklady ze spisu nezjistil (kromé
obvyklych nédkladli spojenych s poStovnym), a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zalobkyni
se nahrada nékladi fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



