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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
T. C. R., a.s., proti Zalovanému: Cesky telekomunikacni urad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 191/2004, o prezkoumani
rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikaéniho tifadu ze dne 23. 8. 2004 &.j. 19140/2004-
603, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
16.11.2005 €. j. 7 Ca 191/2004 - 87,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mepFiznava nadhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasatni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 11.2005 €. j. 7 Ca 191/2004 - 87, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
piedsedy Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 23.8.2004 <&j. 19140/2004-603,
a rozhodnuto o ndhrad¢ nakladu tizeni.

Z odlivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze zalobce se zalobou domahal zruseni
rozhodnuti pfedsedy Ceského telekomunikadniho tfadu, jak je specifikovano v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym bylo podle ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho fadu ze dne 4. 6.2004 ¢&.j. 11403/2004-610,
jimZ Zalobci nebyla udé€lena telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
mobilni telekomunikaéni sité v pasmu 450 MHz. Zalovany v odiivodnéni tohoto napadeného
rozhodnuti shodné se spravnim organem I. stupné konstatoval, Ze kmitoctové pasmo
450 MHz je celé vyuzito a pozadovany usek nelze (bez celkového pierozdéleni stavajiciho
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useku pasma pro vefejnou mobilni telekomunikacni sit’ na zakladé standardu NMT 450)
pridelit. Telekomunikacéni licence ke zfizovani a provozovani mobilni sit¢ v pAsmu 450 MHz,
udélend spole¢nosti E. P., s. 1. 0., dne 7. 2. 2002, nebyla v dob¢ jejiho udé€leni licenci zcela
novou. Ve smyslu ust. § 7 odst. 4 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalSich zékoni (dale jen ,,zakon ¢. 151/2000 Sb.*) se jednalo o nezbytné nahrazeni stavajici
licence a to vzhledem k pfijaté nové pravni Upravé. Nemohlo tedy dojit ke zvyhodnéni
spole¢nosti E. P. a poruSeni ust. § 14 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb. Kmitocty v pasmu 450
MHz byly totiz uvedené spolecnosti pfidéleny jiz v roce 1990 k ptivodni licenci a nebyly
piredmétem licence obnovené.

Zalobce namitl, e nedostatek disponibilnich kmitoétd v pasmu 450 MHz
je bezprostfednim dasledkem ponechani kmitoc¢tového piidélu spole¢nosti E. P. v nedotéeném
stavu, prestoze je zachovani tohoto pfidélu v rozporu s ust. § 26 odst. 2 pism. a) zédkona ¢.
151/2000 Sb. a v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne
7.3.2002 s autoriza¢ni smérnici Evropské komise 2002/77/ES ze dne 16. 9. 2002 a smérnici
90/338/EHS o hospodaiské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych telekomunikacich.
Argument Zalovaného, Ze zprava ERC €. 25 — Evropska tabulka ptidé€leni a vyuziti kmitocth
pokryvajici kmitoc¢tové pasmo 9 kHz az 275 vyhrazuje pasmo 450 MHz pro sit¢ PMR/PAMR,
pfiemz umoziiuje pouze provozovani existujicich vefejnych mobilnich telekomunikaénich
siti v tomto pasmu, zalobce oznacil za ucelovy. Zachovani stavajiciho kmitoctového ptidélu
spole¢nosti E. P. je pak v rozporu s povinnosti zalované¢ho zajistit hospodarné vyuzivéani
kmito¢tl a podporovat u¢innou hospodaiskou soutéz v telekomunikacich.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 29. 3.2004
zadost o ud¢leni telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vetfejné mobilni
telekomunikaéni sité v kmitodtovém pasmu 450 MHz pro celé uzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti ze dne 4. 6. 2004 &.j. 11403/2004-610 Cesky telekomunikaéni Gfad pozadovanou
telekomunikac¢ni licenci zalobci neudélil, nebot’ nebyla splnéna zakladni podminka pro jeji
ud¢leni, a to disponibilita pozadovanych kmitoctid. Pasmo 450 MHz je totiz pln€ obsazeno
vefejnymi 1 nevefejnymi sitémi pozemni pohyblivé sluzby slouzicimi pro poskytovani
vefejnych i neveiejnych telekomunikacnich sluzeb i pro vlastni potiebu jejich provozovateli.
Bez ptidéleni kmitoct nelze uvedenou telekomunikacni sit’ provozovat, a tedy pozadovanou
telekomunikacni licenci vydat. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které se
v zékladnich rysech shodovalo s Zalobnimi body projednavané Zzaloby.

Méstsky soud v Praze posoudil Zalobu takto:

Podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 151/2000 Sb. je ke zfizovani a provozovani
vefejné telekomunikacni sit€¢ s vyjimkou telekomunikacnich siti uréeno vyhradné
k jednosmérnému S$ifeni televiznich nebo rozhlasovych signdlii po vedeni potiebna
telekomunikacni licence. Podle odst. 2 pism. d) tohoto ustanoveni telekomunikac¢ni licenci
Utad udéli, nebude-li tim ohroZena bezpeénost statu nebo Zivot, zdravi nebo bezpeénost osob,
pravnické osobé zapsané v obchodnim rejstiiku na zéklad¢ pisemné zadosti, jestlize jsou
k dispozici kmitoCty, které jsou nezbytné pro pozadovanou telekomunikacni cinnost,
pokud je vydani telekomunikacni licence podminéno k vyuzitim kmitoctu.

Z4dost o udéleni licence byla posuzovana ztoho hlediska, Ze licenci nelze udélit,
neni-li k dispozici dostatek kmitoc¢tii nezbytnych pro pozadovanou ¢innost. Pokud dospél
spravni organ k zavéru, ze volné kmitocty k dispozici nejsou, nemohl postupovat jinak,
nez licenci neudélit. Zalobce absenci volnych kmitoétd na frekvenci 450 MHz jako objektivné
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existujici skutenost nijak nezpochybnil, v tomto ohledu nelze Zalobou napadené rozhodnuti,
resp. rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, povazovat za nezakonné. Jejich pravni zavéry
byly na zaklad¢ existujici skutkového stavu vyvozeny divodné.

Mestsky soud v Praze usoudil, Ze zalobce Zzalobou napad4d rozhodnuti, které je
nepochybné rozhodnutim o jeho pravech ve smyslu ust. § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. s.), zalobni body (jejich skutkové a pravni vymezeni),
vSak sméfuje nikoliv proti tomuto rozhodnuti, nybrz proti licenci udélené spole¢nosti E. P. a
proti skutkovému a pravnimu stavu v disledku tohoto rozhodnuti existujicimu.
Toto rozhodnuti vSak nelze povazovat ve vztahu k zalobci za rozhodnuti spravniho organu
podle ust. § 65 s. t. s. a zalobni tvrzeni vztahujici se k tomuto rozhodnuti nemohou byt
v ramci projednani zaloby sméfujici proti jinému rozhodnuti, které je napadeno zalobou,
vécné posouzeny. Vii€i zalobou napadenému rozhodnuti Zalobce nesplnil povinnost tvrzeni,
zaloba tak s ohledem na tuto skute¢nost nemize byt diivodna.

Pokud zalobce argumentoval shora uvedenymi smérnicemi, stalo se tak pouze opét
ve vztahu k rozhodnuti, kterym byla udé€lena licence spolecnosti E. Toto rozhodnuti soud
nepiezkoumaval, nemohl se tedy vécné zabyvat tvrzenym rozporem tohoto rozhodnuti a jeho
disledky s vySe uvedenymi smérnicemi. V tomto ohledu nebyl relevantni ani nédvrh Zalobce
na jejich piimou aplikaci. Zalobce totiz navrhoval piimou aplikaci smérmic k posouzeni
rozhodnuti o udéleni telekomunikacni licence spolecnosti E., respektive existence této licence
a jejich disledkd. Posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti ve véci nerozhodné. Rozpor
zalobou napadeného rozhodnuti s pravem Evropského spolecenstvi zalobce netvrdil ani, ze
mu z uvedenych smérnic vyplyva néjaké verejné subjektivni pravo. Pokud Zalobce pfimo ve
vztahu k tomuto rozhodnuti netvrdil nezakonny postup zplsobeny absenci transpozice
smérnic, nelze Zalobu ani v tomto sméru povazovat za diivodnou. Obdobny zavér soud ucinil i
ohledn¢ namitky o ucelovém vykladi pozadavkli na harmonizaci kmitoctového pasma 450
MHz pro sit¢ PMR/PAMR. Soudu také nepfislusi feSit nesplnéni povinnosti zalovaného
zajistit hospodarné vyuzivani kmitocti.

Pokud Zalobce podanim ze dne 29. 9. 2005 rozsitil Zalobu, soud k novym skutkovym
a pravnim divodim nemohl s ohledem na ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s. pfihlédnout,
nebot’ byly uplatnény po uplynuti lhiity k podani zaloby.

V tomtéz podani zalobce navrhl, aby Me¢estsky soud v Praze polozil podle
¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi piedbéznou otdzku Soudnimu
dvoru Evropského spolecenstvi. Tato potfeba pro Mestsky soud v Praze nevyvstala,
protoze zalobcem navrzené predbézné otdzky se tykaji licence udélené spolecnosti E. Tato
licence nebyla, a ani nemohla byt soudem pii rozhodovéani ve véci posuzovana. I tento
procesni navrh zalobce tedy soud hodnotil tak, Zze Zalobce nesplnil povinnost tvrdit skutkové
a pravni ditvody vici zalobou napadenému rozhodnuti. Jiz sama tato skutec¢nost vede k zavéru
o nediivodnosti Zaloby a poloZeni pfedbéznych otdzek by bylo v daném piipad¢ nadbytecné.

V kasacni stiznosti zalobce tvrdi nezdkonnost napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze z diivodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Urcitym vychodiskem kasacni stiznosti je tvrzeni, ze spolecnost E. v souasné dobé
stale disponuje kmitoctovym pasmem 450 MHz, k némuz ostatni zdjemci o toto pasmo nikdy
nem¢éli piistup, coz podstatnym zptisobem ovliviiuje schopnost ostatnich soutéziteli na trhu
mobilniho vysokorychlostniho piistupu k internetu konkurovat spolecnosti E. Jelikoz zalobce
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a ani ostatni soutéZitelé neméli nikdy mozZnost ziskat pasmo 450 MHz, které je nakladové
velmi efektivni, jsou jejich vychozi podminky pro poskytovani mobilniho vysokorychlostniho
piistupu k internetu podstatnym zplisobem horsi nez vychozi podminky spole¢nosti E. Nejsou
zajistény stejné férové podminky pro vSechny poskytovatele.

Dutivody kasaéni stiznosti zalobce vymezil takto:

a) Méstsky soud v Praze posoudil véc po pravni strance nespravné, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobce ve vztahu k napadenym rozhodnutim nesplnil povinnost
tvrzeni.

Zalobce tvrdi, Ze v zalob& uvedl, ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonna a zkracuji
zalobce na jeho pravech; déle uvedl piehled skutkovych a pravnich ditvodi, na nichz jsou
napadend rozhodnuti zaloZena, a kone¢né uvedl celkem 6 zalobnich bodi, na jejichz zakladé
dovozoval nezékonnost napadenych rozhodnuti.

K tomu zalobce dale konkretizuje, Ze napadend rozhodnuti jsou nezakonna,
jelikoz spocivaji na existenci telekomunikaéni licence spolecnosti E.; tato licence vsak jiz
neméla existovat. V souladu s konkrétné citovanymi smérnicemi by byla pouze takova
uprava, kdy by doSlo k odnéti kmitoctového piidélu v pasmu 450 MHz spolecnosti E. a
uspotfadani vybérového fizeni o tyto kmitoCty. Posouzeni zakonnosti existence licence
spole¢nosti E. tedy bylo v pojeti zalobce piedbéZznou otazkou ve vztahu k posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se napadend
rozhodnuti opirala o existenci uvedené licence, ackoliv licence jiz neméla existovat, resp.
mélo dojit k nové soutézi o ptidél v pasmu 450 MHz, ¢imz bylo poruseno zalobcovo verejné
subjektivni pravo vyplyvajici z komunitarniho prava, nezbylo by soudu nez dospét k zavéru,
ze ani napadend rozhodnuti nejsou v souladu s pravem.

b) Mestsky soud v Praze posoudil véc po pravni strance nespravné, kdyz dospél
k zavéru, Zze neni nutno piimo aplikovat smérnice oznacené v zalob¢; svym
procesnim postupem soud porusil ,,princip u¢innosti uplatiovani komunitarnich
naroki.“

Tento bod kasacni stiznosti zalobce upfesnil tak, ze cilem, ktery zalobce zalobou
sledoval, byla ochrana jeho veiejného subjektivniho prava na pfistup ke kmitoctliim na zaklad¢
objektivnich, prihlednych, nediskriminacnich a pfimétenych podminek. Toto pravo zarucuji
evropské smérnice. Podle nazoru Zalobce byl soud povinen piimo aplikovat ustanoveni
smérnic, kterd zalobce v zalobé a nasledném podani oznacil. Soud vsak aplikaci téchto
smérnic pausalné odmitl s odivodnénim, ze jejich aplikace v daném piipad€ neni relevantni,
protoze se tykaji vyluéné licence udélené spolecnosti E.

S tim zalobce nesouhlasi, protoze je relevantni piezkoumat soulad existence licence
spolecnosti E. s komunitdrnim pravem — soulad této licence s komunitdrnim pravem piimo
ovliviiuje zakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalobce vtéto souvislosti zdlraziiuje, Ze postup soudu v praxi znemoZiuje,
aby se zalobce uspésn¢ dovolal ochrany svého vetejného subjektivniho komunitarniho
prava. Toto fizeni bylo jedinym fizenim podle Ceského prava, které zalobci poskytovalo
alespori teoretickou moZnost obrany tohoto svého prava. Zalobce nema moznost toto pravo
branit jinymi pravnimi prostiedky. Neni opravnén piimo zalobou napadnout licenci
spole¢nosti E. Ani podani mimotadnych opravnych prostredkti podle spravniho fadu nedava
zalobci nadéji na uspéch. Svych prav se nemiize domédhat ani zalobou proti nefinnosti
spravniho organu.
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Tim, Ze soud pausidln¢ odmitl argumentaci Zalobce zaloZenou na poruSeni
komunitarniho prava, postupoval v rozporu s principem uc¢innosti uplatiovani komunitarnich
narokll. V zasad¢ plati, Ze komunitarni naroky je nutno uplatiiovat v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy. Byt se mohou zdat argumenty soudu vedouci k zamitnuti Zaloby
z formalniho hlediska do jist¢é miry veérohodné a logické, ve svétle principu ucinnosti
uplatiovani komunitdrnich narokt nemohou obstat. Podle nazoru zalobce mél soud
na zaklad¢ principu ucinnosti pifezkoumat na zakladé namitek Zzalobce soulad existence
licence spole¢nosti E. s evropskymi smérnicemi a soulad napadenych rozhodnuti s ust. § 26
odst. 2 pism. a) zdkona €. 151/2000 Sb.

Zalobce v kasaéni stiznosti dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud by mél nalézt
odpovéd’ na 9 otazek, které jsou konkrétn¢ formulovany pod bodem 26. Na tomto zaklade
navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud obratil na Evropsky soudni dvir s pfedbéznymi
otazkami. Téchto 9 predbéznych otdzek formuluje (bod 28 kasa¢ni stiznosti) a je ziejmé,
ze se tykaji licence spolecnosti E.

c) DalSim divodem kasacni stiznosti je nepiezkoumatelnost rozsudku z divodu
vady fizeni spocivajici v ,,odmitnuti skute¢nosti uvedenych v podani ze dne
26.9.2006.“

Zalobce polemizuje v tim, Ze v napadeném rozsudku soud uvadi, Zze pokud Zalobce
roz§itil podanim ze dne 29.9.2005 zalobu (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: toto
podani dne 29. 9. 2005 doslo Méstskému soudu v Praze), soud k novym skutkovym a pravnim
diivodim nemohl s ohledem na ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. . s. pfihlizet, nebot’ byly
uplatnény po lhiité pro podani Zaloby. Zalobci neni ziejmé, jaké nové skutkové a pravni
divody ma soud na mysli a vyklada rozsudek tak, ze soud toto podani zalobce pausalné
odmita.

Zalobce je presvédden, ze zadné nové skutkové a pravni divody vtomto podani
neuplatnil. Toto podani obsahuje omezeni zalobnich bodu, rozsiteni druhého Zalobniho bodu,
procesni postup soudu a navrh na predlozeni predbéznych otazek ESD. V rozsiteni druhého
7alobniho bodu Zalobce netvrdi nic, co by nemélo oporu v Zalob&. Zalobce je toho nazoru,
ze 1 po uplynuti lhity k podani zaloby lze doplnit Zalobu o informace, které jsou v intencich
zalobnich bodl formulovanych Zalobou.

V této souvislosti zalobce zdlraziuje, Ze primarnim ucelem tohoto podani bylo podat
navrh na ptedlozeni piedbéznych otazek ESD. Zalobce se pii této prileZitosti pokusil
o celkovou revizi dosavadni argumentace a o akcentovani nékterych skutecnosti, které¢ byly
v zalob& uvedeny ¢i alesponl naznaceny, ale nebyly v ni podrobn¢ rozvedeny.

Pausalni odmitnuti tohoto podani pro rozpor s koncentracni zasadou zalobce povazuje
za ucelové; povazuje to za procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozsudku, protoze jim jen byla prohloubena argumentace uvedena ve druhém zalobnim bodu,
a to zpusobem, ktery mohl mit nikoli nepodstatny vliv na tvahy soudu. Zalobce
proto povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v

S.T.S.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze veskeré namitky Zalobce
souvisejici s ptipadnou nezédkonnosti rozhodnuti vydaného dne 7. 2. 2002 ¢.j. 5223/2002-610
o ud¢leni telekomunikacni licence spolecnosti E. P. ke zfizovani a provozovani vetejné
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mobilni telekomunikaéni sit¢ v pAsmu 450 MHz nelze hodnotit jinak, nez jako irelevantni a
nevztahujici se k pfedmétu soudniho Fizeni zahajeného podanim Zaloby. Zalobce se touto
zalobou nemohl s Uspéchem domadahat pfezkouméani nebo dokonce zruSeni uvedeného
rozhodnuti o udéleni licence spolecnosti E. P., nebo pfezkoumani postupu spravniho organu,
ktery ptedchazel vydéani rozhodnuti.

Zalovany povaZzuje za nepochybné, Ze rozhodnuti, proti némuz byla podana Zaloba,
je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. Jednotlivé Zalobni body vSak zalobce
smétoval nikoli proti tomuto rozhodnuti, nybrz proti licenci, kterd byla udélena spole¢nosti E.
P. Rozhodnuti zalovaného o ud€leni licence spolecnosti E. P. vSak nelze povazovat ve vztahu
k Zalobci za rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. Proto soud postupoval spravné, kdyz
zalobni tvrzeni neprojednal v ramci zaloby sméfujici proti jinému a zalobou napadenému
rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, Ze Zzalobou napadena rozhodnuti jsou nezakonna, protoZe spocivaji
na existenci telekomunikacéni licence spolec¢nosti E. P., ktery neméla podle ust. § 26 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 151/2000 Sb. a podle ptislusnych komunitdrnich smérnic jiz existovat. Tim
se zalobce jednoznan¢ doméha ptrezkoumani rozhodnuti o udéleni licence spolecnosti E. P.;
toho se vSak domahat nemuze.

Jestlize zalobce navrhl piimou aplikaci komunitarnich smérnic ve vztahu k napadenym
rozhodnutim, pak se opét touto argumentaci domaha prezkoumani licence udélené spolec¢nosti
E. P. Totéz se tyka ndmitky, Ze soud postupoval nespravné, jestlize dospél k zaveru, Ze neni
nutno pfimo aplikovat smérnice oznacené v zalob¢; tim soud porusil princip ucinnosti
uplatiovani komunitarnich naroka.

Jestlize Zzalobce namitd, ze soud pausalné odmitl skutecnosti, které uvedl v podani
ze dne 29.9.2005, zejména neptedlozil predbézné otazky ESD, pak potieba odpoveédét
zalobcem navrhované otazky ESD v fizeni nevyvstala.

Zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako nedfivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

Kli¢ovymi ustanovenimi, z nichz je nutno vyjit pfi posouzeni véci, je ust. § 65 odst. 1
s. I. s. [Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim rizeni ukonem sprdavniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,,rozhodnuti“), muze se Zalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak] a ust. § 14 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 151/2000 Sb. (Telekomunikacni licenci
Urad udéli, nebude-1i tim ohrozena bezpecnost statu nebo Zivot, zdravi nebo bezpecnost 0sob,
pravnické osobé zapsané v obchodnim rejstiiku na zaklade pisemné Zadosti, jestlize jsou
k dispozici kmitocty, které jsou nezbytné pro pozadovanou telekomunikacni cinnost, pokud
Jje vydani telekomunikacni licence podminéno vyuzitim kmitoctii).

V projednavané véci Cesky telekomunikaéni tfad licenci Zalobci neudélil praveé
z diivodu uvedeného v ust. § 14 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 151/2000 Sb. a ptedseda Utadu
odvolani zalobce zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
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Zust. § 65 odst. 1 s. I. s. vyplyva, Ze Zalobce se muze Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu domahat ochrany pouze ,,svych® vetfejnych subjektivnich prav. Koncepce
spravniho soudnictvi neni postavena na tom, Ze zalobce mize Zalobou ve spravnim soudnictvi
chranit prava jinych subjektl, s vyjimkou ust. § 66 s. t. s., podle n¢hoz subjekty v tomto
ustanoveni uvedené a za podminek v ném stanovenych mohou podat Zalobu k ochrané
vefejného zajmu. Zalobce viak takovym subjektem neni a proto byl legitimovan pouze
k podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, jimz mu nebyla udélena telekomunikacni

licence.

Zalobce takovou zalobu podal, aviak Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.], sméfovaly nikoli proti zalobou napadenému rozhodnuti,
nybrz proti rozhodnuti, jimz byla spole¢nosti E. udélena telekomunikacni licence,
jak jiz presvédciveé vysvétlil ve svém rozsudku Meéstsky soud v Praze. Nezbyva nez znovu
zopakovat, Ze Zzalobce se nemuze UspéSné domahat soudniho pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného o pridéleni licence spolec¢nosti E., a to prioritné jiz proto, ze jde o rozhodnuti, jimz
nebyl pfimo dotéen na svych pravech.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, vjakém ,pravnim prostredi“ se soud
pohybuje, jestlize pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.
Vychodiskem je shora citované ust. § 65 odst. 1 s. f. s., takze nejde o posuzovani véci
z hlediska préva hospodarské soutéze, ochrany soutéziteld, jejich rovného postaveni na trhu
apod.

Pokud tedy Zalobce v kasacni stiznosti vznesl namitku, ze splnil povinnost tvrzeni
ve vztahu k napadenému rozhodnuti, pak tato namitka neni divodna. Zalobce byl totiz
povinen v zalobé uvést zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Mél tedy,
jak jiz bylo shora uvedeno, konkretizovat, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
napadené rozhodnuti (rozhodnuti o neudéleni licence pro sebe) za nezékonné. Zalobce
ovSem zalobni body soustiedil nikoli proti rozhodnuti, které¢ zalobou napadal, nybrz proti
rozhodnuti zalovaného o udé€leni licence spole¢nosti E.

K namitce, Ze rozsudek Méstského soudu je nezadkonny téz proto, ze tento soud
dospél v zavéru, ze v projednavané véci nebylo nutné aplikovat smérnice ¢. 2002/20/ES
a ¢. 2002/77/ES, a ze Evropskému soudnimu dvoru nepolozil ptedbézné otazky, které byly
specifikovany v podani zalobce ze dne 29. 9. 2005, a k navrhu Zalobce, aby tyto predbézné
otazky predlozil Evropskému soudnimu dvoru Nejvyssi spravni soud, se uvadi:

K otazce aplikace uvedenych smérnic se vyjadfil v odivodnéni napadeného rozsudku
Meéstsky soud v Praze, kdyz predevsim uvedl, Ze zalobce netvrdil rozpor zalobou napadeného
rozhodnuti s pravem ES. Uvedl dale, Zze zalobce argumentoval uvedenymi smeérnice opét
ve vztahu k rozhodnuti, jimz byla udélena licence spolecnosti E. Toto rozhodnuti vSak soud
nepiezkoumaval a nemohl se tedy vécné zabyvat tvrzenym rozporem tohoto rozhodnuti a jeho
dasledky s uvedenymi smérnicemi.

S timto odivodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a pouze v obecné poloze
dodéava, Ze otazkou, zda ta kterd smérnice byla ¢i nebyla transponovdna do vnitrostatniho
prava, zda se tak stalo odpovidajicim zpiisobem a formou, by se spravni organy i soudy
musely zabyvat tehdy, jestlize by tato otdzka skutecné vyplyvala z predmétu fizeni (podle
¢l. 249 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi Smernice je zavazna pro kazdy
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stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno, pricemz volba forem
a prostiedkii se ponechava vnitrostatnim organim,).

Rozhodovani o predbéznych otazkdch upravuje ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Podle né;j:

Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy,

b) platnosti a vykladu aktii orgdnii Spolecenstvi a EUB,

¢) vykladu statutii organii ziizenych aktem Rady, pokud tak statuty stanovi.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, miize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdazce za nutné k vydani svého rozsudku, pozadat Soudni dviir o rozhodnuti
o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen se obratit
na Soudni dviir.

Z tohoto ustanoveni je tieba dovodit, ze pfedbéznou otdzku muize polozit Evropskému
soudnimu dvoru soud, proti jehoz rozhodnuti vnitrostatni pravo ptipousti opravné prostredky.
Ve sféfe spravniho soudnictvi jsou to krajské soudy, protoze proti jejich rozhodnuti
je ptipustnd kasacni stiznost jako opravny prostiedek podle vnitrostatniho prava.

PtedbéZznou otdzku mize tento soud polozit jak z vlastni iniciativy, tak k navrhu
ucastnika fizeni; nepochybné miize pouzit i otazky, které¢ ucastnik fizeni v ramci ndvrhu
na polozeni predbézné otazky formuloval.

Nejvyssi spravni soud jako soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, je povinen piedbéznou otazku polozit, pricemz
nepochybné i on muize pii formulaci predbézné otazky pouzit navrh, ktery v tomto sméru
ptredlozil Gcastnik fizeni.

Prvni a zdkladni podminkou pro postup krajského soudu vsak je, ze tento soud
povazuje rozhodnuti Evropského soudniho dvora o pfedbézné otazce za nutné k tomu,
aby ve véci mohl rozhodnout. Tutéz podminku je tfeba dovodit i pro polozeni predbézné
otazky Nejvyssim spravnim soudem.

V projednavané véci, jak jiz bylo shora uvedeno, Méstsky soud v Praze piezkoumaval
rozhodnuti Zalovaného, které se nevztahovalo ke komunitarnimu pravu (k citovanym
smérnicim). Proto nejen Ze piimo neaplikoval uvedené smérnice, ale ani nepolozil predbéznou
otazku Evropskému soudnimu dvoru. Rovnéz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pro rozhodnuti o kasacni stiznosti neni tieba Evropskému soudnimu dvoru polozit
ptedbéznou otazku, a proto ndvrhu v tomto sméru nevyhoveél.

K tvrzené nepiezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze proto, ze tento
soud odmitl piihlédnout k divodim, které zalobce uvedl v podani ze dne 29.9. 2005,
se uvadi:
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V tomto podani Zalobce bod II. uvedl nadpisem ,,Rozsifeni druhého Zalobniho bodu®,
coz patrn¢ vyvolalo dojem, ze jde o rozsifeni zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2 véta treti
s. I. s., které bylo provedeno po lhiité¢ pro podani zaloby.

Ve skuteCnosti se Méstsky soud v Praze obsahem tohoto podani zabyval. Zalobce
v kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze primarnim ucelem tohoto podéani bylo podat navrh na predlozeni
ptedbéznych otdzek Evropskému soudnimu dvoru. Navrhem na ptedlozeni téchto otdzek
se M¢éstsky soud v Praze zabyval a dospél k zadvéru, ze pro rozhodnuti v projednavané véci
tyto pfedbézné otazky nepotiebuje Evropskému soudnimu dvoru predkladat, jak je jiz shora
popsano.

Nelze tedy dojit k zavéru, ze z tohoto diivodu je napadeny rozsudek neptezkoumatelny
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nediivodnou a zamitl ji (§ 110
odst. 1 s. 1.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému nevznikly ndklady ptevySujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






