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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. H., proti Zalovanym: 1) Obecni Grad HostaSovice, se sidlem HostaSovice 44,
Novy Jicin, 2) Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zruSeni rozhodnuti Obecniho tfadu HostaSovice €. j. 464/04 ze dne 2. 6. 2004 a o zruSeni
fiktivniho rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 4. 3. 2004,
o poskytnuti informaci, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 22 Ca 318/2004 - 56 ze dne 25. 5. 2006,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astnikii nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 318/2004 - 56 ze dne 25. 5. 2006, kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti prvniho Zzalovaného a byla vyslovena nicotnost fiktivniho
rozhodnuti druhého zalovaného.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 27. 6. 2006. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni
stiznost byla stézovatelem osobné podana dne 11. 7. 2006 u Krajského soudu v Ostravé.
Dne 1. 8. 2006 Krajsky soud v Ostravé stézovatele usnesenim €. j. 22 Ca 318/2004 - 66
vyzval, aby ve lhit¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni pisemné ve tfech
vyhotovenich odstranil nedostatky jim podané kasacni stiznosti, a to tak, ze uvede,
které vyroky rozsudku Krajského soudu v Ostravé napadd, a uvede, zjakych konkrétnich
davodi povazuje napadené vyroky za nezakonné. Dale pak t¢hoz dne Krajsky soud v Ostravé
stéZovatele vyzval usnesenim €. j. 22 Ca 318/2004 - 68, aby rovnéz ve lhité jednoho mésice
od dorueni usneseni piedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti. Na ob¢ usneseni vSak stézovatel, jak vyplyva ze spisu, reagoval dne
15.9.2006 pouze zadosti o prodlouzeni lhity pro doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiZznosti
ojeden mesic, aniz vSak svou zadost jakkoliv odivodnil. Krajsky soud v Ostraveé
na tento piipis reagoval dne 22. 9. 2006 usnesenim €. j. 22 Ca 318/2004 - 74, jimz navrh
stéZovatele zamitl, a to proto, ze lhiitu pro doplnéni nélezitosti kasacni stiznosti miize soud
podle ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.),
prodlouzit pouze z vdznych ditvodd. Ty vSak stézovatel neuvedl a soud je nezjistil. Déle
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ze soudniho spisu vyplyva, ze na toto usneseni stéZovatel jiz nereagoval nijak a kasacni
stiznost nedoplnil.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicmén¢ nespliiuje
jinou podminku fizeni o kasaéni stiZznosti, nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. T. s.). Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz st€Zovatel zastoupen advokatem.
Tato podminka neplati pouze v piipadé, ma-li st€zovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i €len,
ktery ho zastupuje nebo za ng jednd, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zédkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Absence povinného pravniho zastoupeni je vadou odstranitelnou. Podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. f. s. plati, Ze v piipadé, ze kasacni stiznost nemd vSechny nalezitosti
JiZ pii jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl sté¢Zovatel vyzvan k doplnéni podéani. O odstranéni vad timto zptisobem

se postara podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. pfedseda sendtu krajského soudu,
proti jehoZ rozhodnuti kasaéni stiznost sméfuje.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, Krajsky soud v Ostravé vyzval stéZovatele k doplnéni
kasacni stiznosti dne 1. 8. 2006, vyzva byla doruc¢ena dne 15. 8. 2006. Podle ustanoveni § 40
odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena usnesenim pocala béZet dnem nasledujicim po dni doruceni,
tj. 16. 8. 2006. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhlita ur¢ena podle mésict konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil po€atek lhity. Pipadne-
li konec lhiity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Lhita pro tedy skoncila v patek dne 15. 9. 2006. StéZzovatel
do tohoto data kasacni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil, tedy nepiedlozil ani plnou moc
zvoleného advokata, ani pfipadné nepozadal soud o jeho ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiZznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nebyly splnény
podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyl tento nedostatek odstranén, takZe nelze v fizeni
pokracovat. Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud nemohl vécné zabyvat
divodnosti kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipad¢ odmitnuti navrhu — kasacéni stiznosti — nema zadny z tcastnikli
pravo na nahradu nakladu fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu



