8 Azs 39/2007 - 42

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: S. L., zastoupen
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen 301 17, Na Jikalce 13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni
prihradka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10. 2005,
¢j. OAM-1993/VL-20-04-2005, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 12. 2006, ¢j. 59 Az 139/2005 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny zddastniki nemad pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 4. 4.2007 se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.12. 2006,
.59 Az 139/2005 - 22, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 31.10.2005, ¢. OAM-1993/VL-20-04-2005. Timto
spravnim rozhodnutim nebyl stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a
souCasné bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle

ustanoveni § 91 zakona o azylu. Soucasné byla podana zadost o priznani
odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze o ném neni tfeba
rozhodovat tam, kde samo podani kasa¢ni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o
azylu odkladny G¢inek.

Krajsky soud zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery by ji ¢inil zpasobilou k vécnému
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projednani. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze #4d4 o prezkoumani rozhodnuti Ministerstva
vnitra, protoze jeho zadost nebyla prosettena dukladné, ale jen povrchné a dale soud
zada, aby pri prezkoumani jeho zadosti z politickych davoda vzal v potaz vsechny
negativni dusledky jeho navratu na Ukrajinu.

Soud konstatoval, ze neuvedenim zadného zalobniho bodu neni splnéna
podminka fizeni a tento nedostatek je po uplynuti lhity k podani zaloby
neodstranitelny a nelze proto v tizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky prijatelnosti kasacni
stiznosti (§ 104a s. t. s.), tedy otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle uvedeného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K
podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
zdejsi soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu pod ¢. 933/2006.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiuje davod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot se
domniva, ze napadené rozhodnuti je stizeno nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel nesouhlasi s postupem krajského soudu - obratil se na néj se zadosti
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o prezkoumani predmétného rozhodnuti spravniho organu, protoze podle jeho
presvédCeni nebyla jeho zadost posouzena dukladné, zalobni bod pak podle néj
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spociva v tom, ze ve své zalobé uvedl, ze jej k podani azylu vedly politické davody a
soucasné upozornil, ze by jej v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu ocekavaly
negativni dusledky. Stézovatel je toho nazoru, ze i kdyz nespecifikoval politické
duvody jeho zadosti o azyl, bylo véci soudu, aby se touto otazkou zabyval a mohl
tak zjistit presny stav véci.

Dale krajskemu soudu vytyka, ze se s ohledem na tvrzeni stézovatele o
negativnich dusledcich jeho navratu na Ukrajinu nevyporadal s otazkou, zda v
daném pripadé byly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu.

Nejvysst spravni soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

' V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu byly specifikovany
v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 -
58, kde se uvadi, ze pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho éast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti ve
spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Namitka stézovatele, ze uved]
zalobni body neni ve svétle uvedeného rozhodnuti dtivodna.

Vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, které nezpochybni
rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby, jsou neddvodné, nebot jdou mimo ramec
rozhodnuti krajského soudu. Soud zde neposuzoval véc samu, ale rozhodl o tom, ze
se v soudnim rizeni nebude pokracovat (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 31. 5. 2004, &. 3 Azs 43/2003 - 48).

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Protoze nebyl
shledan ani zadny dal$i dtivod k ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, lze
shrnout, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele a je tedy nutno ji ve smyslu § 104a s. . s. povazovat za nepfijatelnou a
odmitnout ji.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 2 s. . s., dle néhoz
zadny z Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. Cervence 2007

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



