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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. F., zast.
JUDr. Jifim Dobisarem, advokatem, se sidlem Bfeclav, Smetanovo nabiezi 6, proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 4. 2006, ¢. j. 57 Ca 53/2005 - 32,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel*) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jako opozdénd jeho Zzaloba
smefujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2005, €. j. JIMK 35498/2005 OD Ko.
Timto rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Méstského urfadu Brteclav, odboru spravnich véci a dopravy, ze dne 11. 7. 2005,
¢.J. OSVD 16-189/2005, kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani ptestupku
podle § 30 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jSich
predpisii a byla mu uloZena pokuta ve vysi 6000 K¢, ndhrada naklada ptestupkového fizeni

a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésict od pravni moci rozhodnuti.

V zalobé stézovatel zejména brojil proti zadvéru Zalovaného spravniho organu,
ktery dovodil, ze odvolani proti rozhodnuti Méstského ttadu Bieclav, odboru spravnich véci
a dopravy ze dne 11. 7. 2005, ¢. j. OSVD 16-189/2005, bylo podano opozdéné. Dovozoval,
ze nebyly splnény podminky dle § 60 odst. 1 spravniho fadu, a pozadoval zruseni napadaného
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rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Sou€asné pozadal o ptfiznani odkladného uc€inku
napadaného rozhodnuti Zalovaného.

Opozdénost podani zaloby Krajsky soud v Brné dovodil ztoho, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 12. 10. 2005, pfi¢emz zastupci st€Zovatele (Mgr. Be. Radovanu
Havelcovi) bylo doru¢eno dne 20. 10. 2005 a zZalobu piedal stézovatel k poStovni piepraveé
az dne 22. 12. 2005, tedy po uplynuti zdkonné dvoumésicni lhiity vymezené § 72 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.).
S odkazem na uvedené pak krajsky soud Zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost stéZovatel podal s odvolanim na divod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Namital, Ze Zaloba byla podana v zdkonné 1hlté, neb zmocnénci sté¢Zovatele
byla dorucena dne 20. 10. 2005, pti¢emz 21. 12. 2005 byla soudu faxem dorucena zaloba,
kterd byla nasledn¢ dne 23. 12. 2005 doplnéna pisemné. Dovozoval, Ze Zaloba byla podana
vcas, soud pominul existenci faxového podani a rozhodoval na zaklad¢é nespravné zjisténého
skutkového stavu véci, resp. v rozporu s obsahem spravniho spisu. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Na zaklad¢ vyzvy Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2006 zaslal stéZovatel
NejvysSimu spravnimu soudu plnou moc, ze které vyplyva, Ze stézovatel je zastoupen
advokatem, JUDr. Jifim DobiSarem.

Zalovany nepodal ke kasa¢ni stiznosti zddného vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody uvedenymi
v kasacni stiznosti. Po prezkoumani véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného spravniho
organu bylo zmocnénci stézovatele - Mgr. Bc. Radovanu Havelcovi - doruceno dne
20. 10. 2005. Ve spisu se ptitom nachazi faxové podani (zaloba) doruc¢ena Krajskému soudu
v Bmé dne 21. 12. 2005. Stejné tak se ve spisu nachazi (pisemna) Zaloba, dorucena
Krajskému soudu v Brn¢ dne 23. 12. 2005.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhtitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li zaloba ve lhité
podana u sprédvniho organu, proti jehoZz rozhodnuti sméfuje. Podle ustanoveni § 7 odst. 2
s.T. s. nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak, je k fizeni mistn¢ pfislusny soud,
v jehozZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni,
nebo jinak zasahl do préav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s., Ihlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitach stanovenych podle hodin. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
lhita urcend podle tydnil, mésicii nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita
zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhity pieddno soudu, nebo jemu =zaslano
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prostiednictvim drZzitele poStovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence a nebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z citace z vySe uvedenych ustanoveni zcela jednozna¢né plyne, Ze lhlta urcena
podle mésicti  kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Dnem, ktery urcil pocatek lhity, je pfitom s odkazem na znéni § 40 odst. 1
s.T.s. den, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno stézovateli, resp. v souzené véci
jeho zmocnénci. Ze spisu vyplyva, Ze takovy dnem byl ctvrtek 20. 10. 2005. Dnem,
kterym naopak lhita skoncila, bylo utery 20. 12. 2005.

Lhita k podani zaloby tedy pocala bézet ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. dnem
21.10. 2005, a skonc¢ila podle § 40 odst. 2 s. f. s. v utery dne 20. 12. 2005.
K tomu, aby tato lhiita byla zachovana, bylo tfeba, aby podéni bylo nejpozdéji dne
20. 12. 2005 ptedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
nebo predano orgénu, ktery ma povinnost je dorucit. K zachovani lhity by postaovalo
dale to, aby byla Zaloba nejpozd¢ji dne 20. 12. 2006 podana u Zalovaného.

Tak tomu vSak nebylo, nebot’ Zzaloba byla (faxem) dorucena krajskému soudu dne
21.12. 2005, resp. vpisemné podobé dne 23. 12. 2005 (poddna na poStu byla dne
22.12. 2005), tedy az po uplynuti zdkonné¢ lhiity.

Z vyse uvedené¢ho tedy zcela jednoznaéné plyne, Ze Zaloba byla podana opozdéng,
a krajsky soud postupoval spravné, pokud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. usnesenim
odmitl. V namitkach, ve kterych se stézovatel dovolaval v€asnosti podani Zaloby, tak Nejvyssi
spravni soud stéZovateli prisvéd¢it nemohl.

StéZovateli je vSak tfeba pifisvédcit v tom, Ze soud pominul existenci faxového podani
a rozhodoval v rozporu s obsahem spisu, neb jeho rozhodnuti vychéazi ze skutecnosti,
ze sté¢zovatel Zalobu podal az dne 22. 12. 2005 a nikoliv jiz (faxem) dne 21. 12. 2005.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana opozdén¢ i faxem, podrobnéji k tomu viz vyse,
nevede podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto pochybeni krajského soudu k tomu,
ze by bylo tfeba rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ zrusit.

Ze vsech vyse uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ stéZzovatel nebyl s kasaéni stiznosti ispé$ny, a spravni
organ, tedy Zalovany ndklady fizeni o kasacni stiznosti neuplatiioval (§ 60, §120 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 2. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



