&.j. 5 Aps 3/2006 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. O., s.r.o., zast. JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem v Ostrave,
Kosmova ¢. 20, proti zalovanému Finanénimu ufadu v Opavé, se sidlem v Opavé,
Masarykova 2, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 5. 2006, €. j. 22 Ca 327/2005 — 49,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem dle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.%), spo¢ivajicim
v nezdkonné (po prekluzi) provadéné danové kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi roku 2003, dang silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2001 a dan¢ z pfijma pravnickych
osob za zdatovaci obdobi roku 2001 ze strany Financniho ufadu v Opavé (déle jen
»Zalovany*).

Stézovatel se neztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu ohledné stanoveni
pocatku béhu prekluzivni lhiity dle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd (dale jen ,,datovy fad). Ma za to, ze kontrola dané z pfijmi a dan¢ silni¢ni
byly zahajeny po uplynuti prekluzivni lhtty.
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Rozpor mezi stézovatelem a Zalovanym je v po€atku prekluzivni lhity, resp. od kdy
tato lhita zaCina béZet.

Stézovatel uvadi, ze silni¢ni dan upravuje z.€. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni. V jeho
ustanoveni § 15 odst. 1 je stanoveno, Ze danové pfiznani podava poplatnik, jemuz vznika
danova povinnost podle ustanoveni § 8 odst. 1, nejpozdéji do 31. ledna kalendainiho roku
nasledujiciho po uplynuti zdafiovaciho obdobi. Jinymi slovy feceno, vznikne-li poplatnikovi
danova povinnost, vznikne mu zaroven i povinnost dan vypocitat, pfiznat a zaplatit. Danové
pfiznéni pak podava v uréené lhité. Z uvedeného vyplyva, ze povinnost podat danové
pfiznani se odviji od vzniku dafiové povinnosti. Tedy dva riizné pojmy (pfesnéji skutecnosti) -
daflova povinnost a povinnost podat daflové pfiznani - nastanou ve stejny ¢asovy okamzik.
Neobstoji zde, dle ndzoru stéZovatele, ani argumentace ustanovenim § 47 odst. 1 danového
fadu, ze dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi
v némz vznikla dafiovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové piiznani
podat. Toto ustanoveni pouze upfesiiuje, Ze prekluzivni lhita bézi, i kdyz zde neni zdkonna
povinnost podat dafové pfiznani. Nenastane-li u poplatnika dafiova povinnost, nevznika mu
ani povinnost podat danové pfiznani.

V ptipad¢ stéZovatele vznikla daftova povinnost v lednu 2001 a od tohoto okamziku si
byl védom své povinnost podat daniové ptfiznani. Takto vznikla danova povinnost nemuze
zaniknout jinym pravnim zplsobem, neZ je uvedeno v ustanoveni § 8 citovan¢ho zakona.
Za dobu trvani této danové povinnosti je vSak poplatnik povinen podat danové piiznani.
Ustanoveni § 15 odst. 1 citovaného zdkona pak ,,pouze* stanovuje, v jaké 1htité je poplatnik
danové pfiznani povinen podat. Vznik povinnosti podat danové pfiznadni pak stanovi
v zavislosti na vzniku danové povinnosti.

Obdobné je to 1 v ptipadé dan€ z piijmi pravnickych osob upravené z.¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi. I zde se danova povinnost vaze k predmétu dané (ustanoveni § 18
citovaného zakona) a ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona pouze stanovi, v jaké lhité je poplatnik
danové pfiznani povinen podat. Ustanoveni § 38m citovaného zdkona pak feSi obecné
1 konkrétni (zvlastni) pfipady, kdy se daniové ptiznani podava ¢i nepodava. Kazda existujici
pravnickd osoba je vSak povinna piiznani k dani z pfijmd pravnickych osob podat
(s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 38m citovaného zédkona).

Krajsky soud, dle nazoru stéZovatele, se vSak ve svém rozsudku nevypotadal fadné
s jeho argumentaci, a to, ze dafiova povinnost a povinnost podat danové pfiznani mize spadat
do jednoho c¢asového obdobi. Pouze uvedl, Ze je toto technicky nemozné, aby poplatnik
uhlidal béhy lhit pro podani danového pfiznani, jichz by bylo (tdajné tolik, kolikrat
by naplnil pfedmét dané. S takovymto nazorem, nepodloZzenym ustanovenim ptislusného
pravniho ptedpisu, se stézovatel neztotoznuje. Z dikce vySe uvedenych pravnich predpist
vyplyva, Ze povinnost podat daflové pfiznani se vaze ke vzniku danové povinnosti. Jestlize
tato daflova povinnost jednou vznikne, vznikne zaroven danovému subjektu i povinnost podat
danové pfiznani, bez ohledu na to, zda v pribéhu zdanovaciho obdobi vzniknou ,,dalsi*
danové povinnosti. Samoziejm¢ v podaném danovém piiznani pak danovy subjekt uvede
celkovou danovou povinnost za celé¢ zdanovaci obdobi. Béhy lhiit poplatnik hlidat nemust,
protoze v obou piipadech se jednd o podavani danového ptiznani za zdanovaci obdobi, jimz
je v téchto ptipadech kalendaini rok.
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StéZovatel se domniva, Zze rozsudek soudu je z tohoto diivodu i nepfezkoumatelny
pro nedostatek duavodii. S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze napadené rozhodnuti se rusi a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti nesouhlasi a argumentaci stézovatele.
Namita, ze stézovatel vychéazi pouze z gramatického vykladu a zcela pomiji argumentaci
pravni logikou. Navrhl, aby kasa¢ni zamitnuta.

Z predloZen¢ho spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 18. 7. 2005
byla u stéZovatele zah4jena danova kontrola na dani silni¢ni za rok 2001, na dani z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2001 a na dani z pfidané hodnoty za obdobi
leden 2003 a cerven 2003. Pii projednani vysledkl této kontroly dne 20. 7. 2005 stézovatel
namitl, Zze pokud jde o kontrolovany rok 2001, ma za to, Ze doSlo k proml€eni prava dan
vyméfit. Dne 26.7.2005 zplnomocnény zastupce stéZovatele do protokolu uvedl,
ze ,,dle ustanoveni § 40 odst. 5 daftového fadu, jsou povinnosti daflového subjektu prokazovat
skute¢nosti rozhodné pouze ve lhitach dle § 47. Z vySe uvedené¢ho jsme ke kontrolnim
zjisténim dale nic neprokazovali, nebot’ madme zato, Ze dle § 38 pism. m) zdkona o danich
z ptijmu a § 47 danového fadu je ziejmé, Ze zdanovaci obdobi roku 2001 je jiz proml¢eno
auvedeny nédlez nelze doméfit“. Zalovany posoudil vyse uvedené vyjadieni jako namitky
dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) datového fddu vyzval ve smyslu ustanoveni § 21
st¢Zovatele, aby uvedl konkrétni rozpor v postupu pracovnika zalovaného ve vztahu
k uvddénym ustanovenim § 40 odst. 15, § 47 danového tadu, § 15 zakona o dani silni¢ni
a § 38 pism. m) zdkona o danich z pfijmi. Rozhodnutim ¢. j. 18793/05/384930/0775 ze dne
21. 10. 2005 rozhodl Zalovany o podané namitce stéZovatele tak, Ze ji nevyhovél. StéZovatel
provadéni dafiové kontroly shledal jako piimy zasah do svych prav. Zalobou podanou
u krajského soudu dne 19.10.2005 se proto domdhal ochrany pied timto nezdkonnym
zasahem zalovaného, ktery mél dle jejiho tvrzeni spocivat v provadéni danové kontroly dané
z piijmi pravnickych osob a dan€ silni¢ni po prekluzi. Stézovatel navrhl, aby krajsky soud
zalovanému pokracovani v provadéni dafiové kontroly zakézal.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobu stéZovatelky podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
tietiho s. 1. s. a dospél k zaveru, ze tato neni divodna. V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky
soud konstatoval, Ze povinnost podat danové pfiznani a dafiova povinnost jsou dva rozdilné
pravni instituty. Tyto dvé povinnosti nemohou spadat do jednoho casového okamziku.
Zatimco danova povinnost se vaze vzdy ke konkrétnimu pfedmétu dané, povinnost podat
danové ptfiznani se logicky nemtize vztahovat ke stejnému okamziku, nebot’ by bylo technicky
nemozné, aby danovy poplatnik uhlidal béhy lhit pro podani daiiového ptiznani, jichz by bylo
tolik, kolikrat by naplnil pfedmét dané. V ptipadé obou posuzovanych dani je zdanovacim
obdobim kalendaini rok, tj. konkrétné¢ od 1.1.2001 do 31.12.2001 a danové piiznani
se podava do 31.3.2002. Ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu pak vaze pocatek lhiity
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani. Zalobu
stézovatele krajsky soud zamitl.

Kasacéni stiznost stézovatel je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho
obsahu jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s, t.
nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tykajici
se uréeni pocatku béhu prekluzivni lhiity dle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s.], a dale nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], kdyz se dle stéZovatele krajsky soud nevypotradal fadn¢ s jeho argumentaci, a to,
ze danova povinnost a povinnost podat danové pfiznani miize spadat do jednoho casového
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obdobi. Rozsahem a diivody kasacni stiZznosti je NejvyS$si spravni soud podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosti, nebot’ v takovém piipadé by jiz nebylo tieba vazit o dalSich kasac¢nich
namitkach.

Namitka stézovatele, Ze se krajsky soud ve svém rozsudku nevypotadal fadné s jeho
argumentaci, a to, ze danova povinnost a povinnost podat daniové ptfiznani muize spadat
do jednoho casového obdobi je neopodstatnéna. Z napadeného rozsudku a taktéz
se samotn¢ho textu kasacni stiznosti, je ziejmé, ze se krajsky soud k predmétné namitce
vyjadfoval, a to na strané €. 4 a 5 rozsudku. S tvrzenim stézovatele se neztotoznil, pfi¢emz své
zavery oprel o gramaticky a logicky vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu a taktéz
poukézal na praktickou neproveditelnost stéZovatelem zastavané¢ho nazoru.

Napadeny rozsudek tak netrpi nepifezkoumatelnosi pro nedostatek divodii ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na prezkum
toho, zda se krajsky soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Domahal-li se stéZovatel v predchdzejicim fizeni vydani rozhodnuti, kterym by krajsky
soud Zalovanému zakéazal pokraovat v provadéni danové kontroly, jednalo se o Zalobu
na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho orgénu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miiZze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky
anebo hrozi-1i jeho opakovani.

V ptfezkoumavané véci byla za zésah stéZovatelem oznacena danova kontrola.
Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j.
2 Afs 144/2004 - 110, publikovaného pod €. 735/2006 Sb. NSS, ,,zahdjeni i provadéni datiové
kontroly (§ 16 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) mize byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl.
soudniho tadu spravniho. Takova Zzaloba je pfipustna pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné
vyCerpal pravni prostiedek stanoveny podle zdkona k jeho ochrané (§ 85 s. f. s.). Timto
pravnim prostfedkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona CNR &. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd.

V ptezkoumavané véci stéZovatel nezdkonnost zasahu v podobé zahajeni a nasledného
provadéni danové kontroly vztahuje k nerespektovani ustanoveni § 47 odst. 1 daflového fadu.
V kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje ndmitku mifici do nespravného pravniho posouzeni
otazky pocatku béhu prekluzivni lhiity stanovené v citovaném ustanoveni, v jehoz smyslu
zpochybniuje zdkonnost provadéni danové kontroly na dani silniéni a dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 z divodu zaniku prava zalovaného dan
vymeéfit nebo doméfit.
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Pro posouzeni divodnosti uvedené namitky je rozhodujicim hlediskem urceni pocatku
a konce béhu prekluzivni lhity pro vymeéieni dané.

Dle néazoru stézovatele daniova povinnost a povinnost podat danové ptiznani -
nastanou ve stejny ¢asovy okamzik. Povinnost podat datiové piizndni se vdze ke vzniku
danové povinnosti. Jestlize tato dafiova povinnost jednou vznikne, vznikne zaroven daovému
subjektu 1 povinnost podat daiiové pfiznani, bez ohledu na to, zda v prubehu zdanovaciho
obdobi vzniknou ,,dal$i* dafiové povinnosti. Samoziejmé v podaném danovém piiznani
pak danovy subjekt uvede celkovou danovou povinnost za celé zdafiovaci obdobi. V ptipadé
stézovatele vznikla danovd povinnost u dan¢ silni¢ni v lednu 2001 a od tohoto okamziku
si byl védom své povinnosti podat dafiové ptiznani. Ustanoveni § 15 zdkona o silni¢ni dani
pak pouze stanovuje, v jaké lhuté je poplatnik danové ptiznani povinen podat. Obdobné
je tomu v piipad€ dané z piijma pravnickych osob (§ 18 a § 40 odst. 3).

Namitky stézovatele posuzoval Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 dantového fadu, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo hlaSeni
nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové pfiznani
nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového fadu byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén
ukon smétujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi ttiletd lhiita znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan
vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat daniové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla daflova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost dafiové ptiznani nebo hlaseni podat.

Dle vyse uvedenych ustanoveni lze vymeéfovat dan, ptizndvat narok na odpocet
a vymétovat daflovou ztratu ve lhité tii let, pocitano od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat daitové pfiznani nebo v némz vznikla daitova povinnost, aniz by zde
byla soucasné povinnost ptiznani podat. Délka prekluzivni je lhity pro vSechny dané stejna,
kon¢i vsak v rozdilnou dobu. Rozdily jsou u jednotlivych dani v tom, na kdy je stanoven
pocatek jejiho b&hu. Jinak je tomu u dani z pfijmi, kde je zdanovacim obdobim kalendarni
rok, a jinak u dané z ptidané hodnoty, kde to mtize byt bud’ mésic, nebo kalendaini ctvrtleti.

Shodné s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, ze z dikce
ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu lze vysledovat dvé alternativy pocatku prekluzivni
lhiity. Pokud jde o dané, na které se daiiové piiznani nepodava, bézi prekluzivni lhita tfi roky
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafova povinnost.

V piipad¢ dani, u kterych povinnost podat danové pfiznani vznikd, bézi prekluzivni
lhita ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu tfi roky od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla danovému subjektu povinnost podat danové piiznani.

V zavéru odiivodnéni rozsudku krajsky soud spravné zdlraznil, Ze povinnost podat
danové ptiznani nemiize spadat do jednoho okamziku se vznikem danové povinnosti.
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Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni dafiovad povinnost totozna s povinnosti
podat dafiova ptiznani. Povinnost podat dafové pfiznani nespada v jedno s okamzikem vzniku
daniové povinnosti, ale vznika pozdéji. Jak vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 1 daflového fadu
vaze zdkonodarce pocatek béhu prekluzivni lhity na konec roku, ve kterém je povinnost
daniového subjektu provést ,administrativni* Uukon a podat dafové piiznani. Skutecnost
urcujici vznik povinnosti podat danové pfiznani z hlediska béhu lhit pro podani danového
pfiznani je tfeba hledat v danovém fadu jako procesnim piedpisu, a to v ustanovenich § 40
odst. 3 a § 47 odst. 1 tohoto zédkona, nikoli v pfedpisech upravujicich jednotlivé druhy dani.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek €. j. 6 Aps 1/2006 - 89
ze dne 8.2.2007, dle které¢ho, ,,povinnost podat dafové pfiznani je povinnosti procesni
stanovenou v citovaném ustanoveni § 40 odst. 3 daflového fadu, a nikoli v ustanoveni § 38g
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon
o danich z pfijmt*), jak se myIlné¢ domniva stézovatelka. Nejvyssi spravni soud dale podotyka,
ze pii aplikaci prava nelze vychdzet pouze z gramatického vykladu jazykového znéni
ustanoveni § 38g odst. 1 zdkona o danich z piijmu, které zalind slovy: Dailové piiznani
je povinen podat kazdy, jehoz ro¢ni pfijmy, které jsou piedmétem dané z piijml fyzickych
osob, presdhly 10 000 K¢..., jak to ucinila stézovatelka, kdyZz ticelem pravni Gpravy obsazené
v citovaném ustanoveni zédkona o danich z pf{jmid je vymezeni okruhu subjektd, na které
se vztahuje povinnost podat danové piiznani, nikoli vSak pravni udélost urcujici vznik
povinnosti daflové pfiznani podat (a tedy vymezeni okamziku rozhodného pro pocatek béhu
prekluzivni lhity dle § 47 danového fadu).*

Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval v rozhodnuti €. j. 2 Afs 93/2006 - 75 ze dne
8.2.2007. Stézovatel v predmétné véci namital nespravné posouzeni pravni otazky stanoveni
pocatku béhu tiileté prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2 danového tadu, kdy u dané z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 mél za to, ze povinnost podat danové piiznani
mu vznikla jiz v roce 1999, nebot’ jiz v prubehu roku 1999 doséhl zdanitelnych ptijmt pies
dva miliony korun. S timto pravnim ndzorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasil. Uvedl,
ze pro vypocet danové povinnosti je rozhodny danovy zaklad, ktery je definovan § 5 odst. 1
zakona o danich z pfijml. Zakladem dané je ¢astka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi
ve zdanovacim obdobi, za které se pro ucely dané¢ z piijmu fyzickych osob povazuje
kalendaini rok, pfesahuji vydaje prokazateln€ vynaloZzené na jejich dosazeni, zajiSténi
a udrzeni. Jak spravné posoudil krajsky soud, jestlize je zaklad dané zjisStovan za kalendaini
rok, musi byt uvazovéano s veskerymi piijmy a danovymi vydaji za takovy rok a ten konci
31. 12. Podle § 38g citovaného zédkona danové pfiznani je povinen podat kazdy, jehoz ro¢ni
ptijmy, které jsou pfedmétem dané z piijmi fyzickych osob, pfesahly 10 000 K¢, pokud
se nejedna o piijmy od dané osvobozené, o piijmy, z nichz je dan vybirana srdzkou podle
zvlastni sazby dané€, nebo o pifijmy, z nichZ je dan vybirdna podle § 16 odst. 2. Povinnost
podat daniové pfiznani je i zde stanovena v ndvaznosti na ro¢ni piijmy. Ro¢ni pfijmy pfitom
lze zjistit az po uplynuti celého kalendainiho roku. Danovy subjekt nemé povinnost podat
danové pfiznani v okamziku, kdy jeho pfijmy presahnou castku 10 000 K¢, ale pouze
kdyZ jeho ro¢ni ptijmy presdhnou 10 000 K¢. Pokud v pribéhu roku danovy subjekt dosdhne
urcitych piijmua presahujiciho tuto ¢astku, nemusi to jeSté znamenat, ze jeho ro¢ni piijmy tuto
castku presahnou, a Ze bude povinen podat danové ptiznani.” Namitce uplynuti prekluzivni
lhiity Nejvyssi spravni soud prisvedcil.

Od vyse uvedenych zavéri neni diivodu se odchylit ani v projednavané véci.
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V ptipadé¢ stézovatele lhita pro podani dafiového pfiznani dané z piijmi pravnickych
osob za zdatovaci obdobi roku 2001 zacala stéZovateli béZet dnem 1. 1.2002 a skoncila
uplynutim tfimésicni doby v témze roce. Poté tedy tfiletd prekluzivni lhita za zdanovaci
obdobi roku 2001 pocala bézet dnem 1. 1.2002 a skoncila dnem 31. 12. 2005. Danova
kontrola zahajena ze strany Zalovaného dne 18. 7. 2005 proto nebyla provadéna nezdkonné,
kdyz pravo zalovaného na dodatecné dométeni dané z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 dosud v diisledku neuplynuti prekluzivni lhiity nezaniklo. Obdobné nedoslo
k prekluzi prava dan dométit u dané silni¢ni, kde zdanovacim obdobim je taktéz kalendarni
rok. Stézovatelem uvadéné ustanoveni § 15 zdkona o dani silni¢ni stanovi okruh poplatnikd,
ktefi jsou povinni daniové pfizndni podat. Povinnost podat danové ptiznani za zdanovaci
obdobi roku 2001 wvznikla stézovateli vroce 2002 a prekluzivni lhita tak uplynula
az ke 31. 12. 2005. Kontrola této dané byla zahdjena bez toho, aniz by pravo dan doméftit bylo
prekludovéno.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou kasacni
namitku dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni Zzadného z divodi kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhrad€ nédkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. T. s., kdyZ stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc€astnikli nema
pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



