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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobee: A. F. O., zastoupeny
JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 126, 130 00
Praha 3, proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, poStovni
prihradka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2005, ¢j.
OAM-3240/VL-07-04-R2-2004, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2006, ¢j. 32 Az 8/2006 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmit pro nepfijatelnost.

=

Zadny z G¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IMI. Odména ustanoveného zistupce stéZovatele advokata JUDr. Jaroslava
Hostinského se urluje ¢astkou 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu

Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnG od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 13.11.2006 se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz stézovateli
nebyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zmén¢ zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na néj
nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud vychazel ze skuteCnosti, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci pro
posouzeni udéleni azylu zalobci a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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Podanim ze dne 27.12.2006 doplnil, Zze namita nezakonnost rozhodnuti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nebotf ackoliv je
formalné diky cestovnimu dokladu povazovan za obcana N., nikdy tam nezil a
nema ktéto zemi zadny vztah. Narodil se vP., odkud uprchl, protoze byl
sikanovan policii z dGvodu prislusnosti k etniku, jez v P. psobi obcanskou valku.
Dale povazuje rozhodnuti spravniho organu za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot spravni organ po zrusujicim rozsudku ucinil ohledné N. pouze
formalni a nekonkrétni zjisténi a nezabyval se specifiky stézovatelova pfipadu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pripustnosti. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira li se
jen ojiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o duvody, které
stézovatel neuplatnil v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. pak Nejvyssi spravai soud neprihlizi
ke skuteCnostem, ktere stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Pfitom je tfeba zduraznit, ze neptipustnost kasacnich duvodu,
neuplatnénych v fizeni pred krajskym soudem, se vztahuje k davodum a
skutecnostem uplatnénym v zalobé, resp. v jejim doplnéni, ve lhtté uvedené v
ustanoveni § 72 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatel v zalobé predevs$im parafrazoval néktera ustanoveni spravniho radu
azakona o azylu, kterd méla byt v fizeni pfed zalovanym porusena. Co do
skutkovych duvodd, na jejichz zakladé tvrdil poruseni zakona, odkazal na spisovy
material vztahujici se k jeho zadosti o udéleni azylu. Jedina konkrétni zalobni
namitka je uvedena v bodé IV., kde zalobce uvadi, ze v ,zemi ptivodu® je pokladan
za toho, kdo zpusobil valku a konflikty, z ¢ehoz plyne pronasledovani, kterému je
vystaven a spravnl organ dostatecné nezvazil jeho problémy a k rozhodnuti si
neopatreni potfebné doklady.

Porovnanim obsahu kasalni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni soud
.. M \4 o \4 4 v 4 /v . <] / M \4 v
zjistil, ze divody obsazené v kasacni stiznosti se s divody uvedenymi v zalobé
shoduji pouze v tom, ze nebyly dostate¢né posouzeny problémy stézovatele v P. Jak
/ 4 . VvV . 4 4 W4 v 7/ v
vyplyva z obsahu spisu, stézovatel je statnim prislusnikem N. Se zretelem na
skuteCnosti tvrzené stézovatelem by mohlo ptichazet v Gvahu udéleni azylu
z davoda § 12 pism. b) zakona o azylu. Jak vSak dovodil jiz Krajsky soud v Hradci
Kralové ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2005, ¢. 30 Az 1/2005 - 21, kterym bylo
zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu stézovateli a jak bylo
poukazano i v napadeném rozsudku, je rozhodujici posouzeni situace v N., tedy
M A v 4 vV Vv /4 M M 4 v 717 4 /7 7
v zeml, jejiz obcanstvi stézovatel ma a nikoliv v P. Tento zavér odpovida 1 stavajici
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judikatufe (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 7
Azs 71/2005 - 61).1

Institut prijatelnosti kasacni stiznosti a vyklad zdkonného pojmu ,presah
vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, byl
predmétem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl soudem pro rizeni o kasaéni
stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
proto urcil odménu advokata castkou 4200 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. ), §
11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za dva Gkony pravni sluzby -
prevzeti zastupovani a doplnéni kasa¢ni stiznosti, a na nahradé hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky 600 K¢, tedy celkem 4800 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. Cervence 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu

! V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz



