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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: D. S. L., zast. Mgr. Lilianou Basalovou
Vochalovou, advokatkou sesidlem Praha 2, ndm. I. P. Pavlova 3, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, €. j. 47 Az 6/2006 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. OAM-1252/VL-10-BE01-2005. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zaddosti udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu*). Soucasné¢ Zalovany rozhodl,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zédkona o azylu.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Zalovaného, ze zadny z tvrzenych divodi zadosti o azyl
nelze podradit zdkonnym divodim podle ust. § 12, resp. § 14 zdkona o azylu. Stézovatel
navic pozadal o azyl az poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Tvrzeni
o hrozicim trestnim stihani posoudil krajsky soud jako Gc¢elové, navic institut azylu neni urcen
k ochrané pachatela trestné ¢innosti. Krajsky soud ptisvédcCil rovnéz rozhodnuti Zalovaného
podle § 91 zédkona o azylu. Zalovany podle n&j vzal v Givahu tvrzeni Zalobce i obsah zprav,
které si pro své rozhodnuti opatfil, a na zaklad¢ téchto podkladl ucinil zavér, ktery neni
v rozporu se zdkonem. Soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“) jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek krajského soudu z divodi podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zde zejména opakuje diivody podané Zadosti o azyl
a vytyka krajskému soudu nedostatky jejich posouzeni s ohledem na § 14 a § 91 zakona
oazylu. Dle jeho nazoru jsou podminky ud€leni humanitarniho azylu, pfinejmensim
pak vztazeni piekazky vycestovdni na jeho osobu dany. Soud navic nijak nezohlednil
celkovou politickou situaci a neuspokojivy hospodaisky stav zemé pivodu stézovatele.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil
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a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal podle § 107 s. {. s. o pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 30. 6. 2006, tedy po ucinnosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
prijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zésadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany veiejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipadil ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho faddu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery
z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasacni stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em st€zovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z tfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Relevanci snahy o legalizaci pobytu jako divodu zadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud
dostate¢n¢ zabyval napt. v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném ptipadé¢ nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce dle ust. § 104a s.f.s.
pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Zze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni zék. ¢. 350/2005 Sb. podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval
jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele o priznani odkladného u¢inku podané kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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