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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: D. M., zastoupen
Mgr. Annou Gottliebovou, advokatkou, se sidlem Trzni 218/19, Déc€in 1V, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 38/2005 - 25 ze dne 12. 12. 2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce Mgr. Anné Gottliebové, se priznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1279,30 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité¢ 60 dnti od pravni moci tohoto
usnesent.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 192/LE - 02 - JEOI - 2001 ze dne 21.6. 2005, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni §§ 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»zakon o azylu®), a ani na ngj nebyly vztazeny prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 téhoz zdkona. O nahrad¢ nakladi bylo rozhodnuto tak, ze Zadny zucastnikii nema
na jejich ndhradu pravo.

Jako diivody kasacni stiZznosti uvadi st€Zovatel nespravné posouzeni pravni otazky —
konkrétn€ nespravné posouzeni naplnéni podminek ustanoveni § 91 a § 12 pism. b) zdkona
o azylu s tim, ze navic mély byt prednostné aplikovany ¢l. 8 Evropské umluvy a ¢l. 1 a 10
Ustavy CR. Podle § 91 odst. 1 pism. b) zikona o azylu povinnost ukoné¢it pobyt neplati,
jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Spravni organ a soud
ignorovaly rodinné vazby stézovatele v CR (stéZovatel vychovava svého syna M., ktery je
ceskym obcanem a jehoZ matka je rovnéz ¢eskou obcankou), a tim bylo poruseno ustanoveni
¢l. 8 Evropské umluvy, ktery musi byt pouzit prednostné. Déle byl porusen ¢l. 1 Smérnice
Rady ES ¢. 90/364 EC o pravu pobytu obcanli EU a jejich rodinnych ptislusnikli, podle
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kterého musi clenské staty poskytnout pravo pobytu obcanlim EU a jejich rodinnym
prislusnikim, kterym je stézovatel. Tato pradva sprdvni orgdn a soud ignorovaly,
pfestoze Smérnice je pfimo a prednostné aplikovatelna. Tim byla porusena Ustava CR
ve svém Clanku 1 odst. 2 a ¢lanku 10. V zavéru uplatiuje stézovatel poruseni § 12 zékona
oazylu ve spojeni sustanovenim § 46 spravniho ftadu, které ma za nasledek
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodii. Spravni orgadn ani soud nemély
k dispozici relevantni informace ze zemé plivodu. Informace Ministerstva zahrani¢ci USA
z roku 2004 neobsahuje vypovidaci udaje z roku 1996, kdy se odehraly rozhodné skutecnosti.
Nevime, zda namoini dastojnici na K. vzpirajici se ukrajinskému veleni byli pronésledovani,
zabiti, ¢i zmizeli. Je jesté tfeba dodat, Ze vlastnim azylovym ditvodem byly potize spojené se
skutecnosti, Ze stézovatel jako distojnik namotnictva odmitl po rozpadu SSSR slozit ptisahu
ukrajinské vladé€. Obavy o zivot mél proto, Ze dva kolegové dilistojnici zmizeli a po prezentaci
jeho nédzorli na shromazdéni distojnikii mu bylo nadfizenym doporuceno, aby Ukrajinu
opustil, coz také ucinil.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatituje ptipustny diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptfesah vlastnich z4yml stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiZnosti, predstavuje typicky neurCity pradvni pojem,
jehoz vyklad provedl NejvysSi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznda, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni ptedloZené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii musi Nejvyssi
spravni soud nejprve konstatovat, ze naprosta vétSina kasani argumentace nebyla
stézovatelem uplatnéna viizeni o Zalobé. Knamitce, Ze mély byt poruseny
mezinarodnépravni a Ustavnépravni normy, jakoz i k namitce, Ze spravni organ vySel
z nespravnych informaci z roku 2004 (které¢ udajné¢ nevypovidaji o stézovatelové situaci)
nutno uvést, ze tyto divody stézovatel v fizeni pied soudem vibec neuplatiioval. Takové
namitky jsou pak nepfiijatelné podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt vécné projednany.
Ostatné samu skutecnost, ze stéZovatel vychovavd syna Maxima, neuplatnil stéZovatel
v Zalobé ve lhité pro koncentrovdni namitek, ale aZ pfi ustnim jednani, a i tam pouze
v podobé poukazu, Ze spolecny ndvrat nepfichdzi vuvahu vzhledem k socidlnim
a bezpe€nostnim podminkdm. V azylové proceduie je zndm azyl za ucelem slou€eni rodiny
upraveny v ust. § 13 zakona o azylu, ktery pocitd s udélenim azylu rodinnému piislusniku
azylanta. O takovou situaci tady neSlo, nebot’ dité stéZzovatele neni azylantem, nybrz je
obanem CR (obdobnd viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Azs 6/2003).
Jiné okolnosti nejsou v azylové proceduie, kterd je predmétem piezkumu, zohlednény
(ty pak upravuje zékon o pobytu cizincit).

Pouze pro uplnost — a¢ se stézovatel humanitdrniho azylu v kasacni stiznosti
nedovolavd — presto nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze pokud
se jednd o moznost azylu dle § 14 zdkona o azylu, je mozné odkéazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 6/2003 (manzelstvi uzaviené s obéanem CR)
nebo sp. zn. 3 Azs 396/2005 (2 déti na uzemi CR), které dospivaji v otizce posouzeni
nenaplnéni podminek humanitdrniho azylu za skutkové obdobnych okolnosti ke stejnym
zaveram.

Pokud se jedna o v€cnou kasa¢ni ndmitku, kterou je zpochybnéna spravnost posouzeni
pravni otazky vlastniho azylového diivodu, je tfeba uvést nasledujici: Podle ust. § 12 zakona
o azylu se azyl cizinci udé@li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§t€no, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma odivodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusSnosti k ur€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat€é jeho posledniho trvalého bydlisté.
Pronasledovanim se ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu ptitom rozumi ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky nétlak, nebo jina obdobnéd jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem nebo stitu posledniho trvalého bydlisté¢ v piipadé osoby bez statniho obcCanstvi,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud na zdklad€ zjisténého skutkového stavu véci se ztotoZiuje
s pravnim nazorem zalovaného i krajského soudu, ze stézovatel nebyl prondsledovan
pro zadny ze shora uvedenych zdkonnych diivodd, ani neprokazal odivodnénou obavu
z takového pronasledovani. Pfitom krajsky soud se otdzkou pronasledovani z hlediska
citovanych zdkonnych ustanovenich velmi podrobné v odiivodnéni svého rozsudku zabyval,
takze namitka stézovateli o neprezkoumatelnosti této casti rozsudku je zcela nedivodna.
O vyse uvedenych otdzkach jiz dostate¢né pojednala dosavadni judikatura NSS, za vSechny
uved’'me napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 12/2003. Azyl je pravnim
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institutem vyjimecnym, jehoZ smyslem je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu
pted jakymikoliv negativnimi jevy v zemi ptivodu, nybrz jen z ditvodd upravenych v zakoné
o azylu. Udé¢leni azylu podle vySe uvedeného ustanoveni neni mozné za jakékoli
soud k tomu dale spravné uvadi, Ze diivodem k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a)
1b) zdkona o azylu nemohou byt subjektivné pocitované obavy, objektivné blize
nepodlozené, kdyZz nadto z pohovoru vyplyva, ze zalobce zadné jiné problémy, a to ani
se statnimi orgdny, nemél. Obecné a ne pfili§ srozumitelné ¢1 konkretizované potize spojené
s odmitnutim slozit piisahu v ukrajinském ndmoinictvu nemaji povahu pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu, jak podrobn¢ osvétlil krajsky soud ve svém rozsudku,
a neodtvodiuji udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodii pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O ndakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu nakladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Stézovateli byla k ochrané jeho zajmi pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka Mgr. Anna Gottliebova. V piipadé ustanoveni advokata plati hotové
vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Uvedena advokatka
podala dne 28. 5. 2007 vyuctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vyuctovani poZadovala odménu za jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, spocivajici v pfevzeti zastoupeni po ustanoveni
zastupcem a prvni porad¢ s klientem, pfic¢emz uplatiiuje ¢astku za tkon ve znéni pted novelou
k 1. 9. 2006 advokatniho tarifu (1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby). Ustanovena advokatka
je ptitom platcem DPH. Podle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména
za kazdy z ukonu pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych. Pfevzeti a pfiprava
zastoupeni vcetné prvni porady s klientem je tkonem, za ktery ndlezi advokatu odmeéna
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Ustanovenému advokatovi tak byla ptiznana
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby, coZ spolu s ndhradou hotovych vydaji v ¢astce 75 K&
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipoctenim DPH ¢ini celkem ¢astku 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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