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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvordka v pravni véci zalobce:
JUDr. V. Z., zast. JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem, se sidlem Praha 8, Kfizikova
16, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody
12, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2005,
¢.j. 4 Ca7/2005 - 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2005, &. j. 135/2005-160-SPR/2, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend
ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. MHMP 62514/2004, kterym byl Zalobce uznan vinnym porusenim § 4
pism. a) a b) a § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, a piestupku na tuseku ochrany pifed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. ch) zédkona o ptestupcich, byla zalobci podle § 30
odst. 2 téhoz zdkona ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢. Zarovein mu byla ulozena sankce
zakazu Cinnosti, spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu
osmnacti meésicti od pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze napadené rozhodnuti
vykazuje zna¢né vady fizeni. Zalovany se nevypoiadal s odvolacimi namitkami, ptipadné
je bagatelizoval a neptipustné vylozil zikonna ustanoveni. Zalobce zdtiraznil, e rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neobsahuje uvedeni ucastnika ftizeni, tedy obvinéného
z prestupku. Odvolaci namitku nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci zalovany
podle zalobce nepochopil, nebo se snazil argumentovat nesouvisejicimi skute¢nostmi.
Zalobce zdUraznil, Ze neni podstatné poziti Alpy, ale skutetnost, e k poziti alkoholu
obsazen¢ho v Alpé ¢i1 jiné tekutiné doSlo az poté, co s vozidlem jel. Nasledné¢ provedené
zkousky podle Zalobce nesvéd¢i o hladin€ alkoholu v dobé&, kdy mélo dojit k piestupku,
proto Zalobce navrhoval provedeni znaleckého posudku z oboru toxikologie. Zalobce k Zalobé
ptilozil znalecky posudek, ktery mél prokazat, Ze zpétnym vypoltem nelze vyvratit
jeho tvrzeni, e alkohol pozil aZ po nehodé. Zalobce uzaviel, Ze nebyl naleZitd zjistén
skutkovy stav a navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zaloby ze dne 17.5.2005 Zalobce namital, Ze nebyl vyslechnut druhy
ti¢astnik nehody pan Z. S., spravni organ nepiedvolal viechny navrzené svédky a nezabyval
se dilkazy, které zalobce nabizel. Zalobce konstatoval, Ze lahvicky od Alpy zanechal ve
vozidle a podle dostupnych informaci se tam stale nachazeji.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 10. 2005, €. j. 4 Ca 7/2005 - 33, Zzalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Z4dny z ucastnikii nemd pravo na nahradu naklad fizeni.
V odlivodnéni rozsudku uvedl, Ze se Zalovany zabyval ndmitkami proti prvostupiiovému
rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze neni taxativné stanoveno, Ze jména a piijmeni Ucastnika
fizeni musi byt uvedena ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. V posuzovaném piipadé
jsou tyto udaje spolu s datem narozeni a adresou obsazeny v zahlavi rozhodnuti a neni diivod
zpochybnovat, komu bylo rozhodnuti uréeno. V oznaceni Zalobce jako adresata rozhodnuti
neshledal soud vadu fizeni. Méstsky soud v Praze popsal skutkova zjisténi ucinéna
ve spravnim fizeni a zdliraznil, Ze podle svédka byl z zalobce silné citit alkohol, pti l1ékatském
vySetfeni mél zalobce pomalou vybavu predstav, piekrvené spojivky a jevil poruchy
psychosenzomotorickych funkci. Metodou plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou
byla v krvi zalobce zjisténa hladina alkoholu ve vysi 1,93 promile. Méstsky soud v Praze
poukdzal na vypovéd’ zalobce, ktery podle svého tvrzeni po odchodu z restaurace S. p. v O.
ulici kratce pfed 18 hodinou koupil v 1ékarné pies ulici dvé lahvicky Alpy. Zalobce rovnéz
uvedl, Ze si pfi ¢ekani na policisty po udajném ndrazu do vedle stojiciho vozidla z divodu
nevolnosti a bolesti zubl vyplachoval usta Alpou, omylem polkl lok, udé€lalo se mu Iépe,
proto obé& lahvicky vypil. Svédkové Z. B. a J. S., ktefi méli Zalobce po celou dobu do piijezdu
policie na dohled, nevid€li, Ze by néco jedl nebo pil. Vypoveéd svédka J. P., ktery nebyl
ptitomen nehod¢ a bez bliz§iho urceni uvedl, Ze vidél zalobce po nehod€ pozivat Alpu, nebyla
shleddna presvédéivou. Provedenym dokazovanim spravni organ vyvratil, ze si zalobce v
1¢karné v O. ulici koupil Alpu, nebot’ Iékarna méla otevieno pouze do 16 hodin a v té dobé si
nikdo dvé Alpy nekoupil. Méstsky soud v Praze neshledal v postupu spravnich organti zadné
pochybeni, provedené dikazy byly ndlezité zhodnoceny a soud neptisvédcil namitce Zalobce,
ze se spravni organy nezabyvaly jeho ndmitkami, ani namitce, ze alkohol pozil az po jizde¢,
nebot’ ji vyvraci vypovéedi svédkl. Predlozeny znalecky posudek nebylo podle soudu mozné
pouzit, nebot’ vychazi z vyvraceného predpokladu poziti dvou lahvi¢ek Alpy v dob¢ od 18:45
do 19:05 hodin. Méstsky soud v Praze uzaviel, ze spravni organy obou stupiii dostate¢né
zjistily skutecny stav véci a rozhodly v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,.s. T. 5.),
zamitl jako nedivodnou.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vCas kasacni stiznost
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZzovatel namital, ze ve vyroku
rozhodnuti neni viibec oznacen obvinény z prestupku a toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nevykonatelné a nezdkonné. StéZovatel podotkl, Ze adresat nemusi byt totozny s t€astnikem
fizeni. Soud podle sté¢zovatele pominul namitku, Ze vyrok rozhodnuti, pokud se tykd popisu
skutkového dé&je, je neptfezkoumatelny, nebot’ z popisu skutkového jedndni neni ziejmé,
zda mél alkohol pozit pfed jizdou ¢i po ni. StéZovatel poukazal na znalecky posudek
MUDr. B. a zdiraznil, ze nezalezi na tom, zda byl pozit alkohol obsazeny v Alpé ¢iv jiné
tekutin€, nebot podstatné¢ je, zda pii poziti alkoholu po jizdé mohla hladina alkoholu
dosédhnout zjisténé vyse. Skutecnost, Ze dechovd zkouska ma pouze orientacni charakter,
svéd¢i podle stézovatele pro jeho verzi. Stézovatel uzaviel, Ze pro zavéry soudu chybi
potfebné divody, napi. absentuje divod pro tvrzeni, ze zplsob uvedeni ucastnika
(obvinéného) neni zcela typicky pro rozhodnuti o pfestupku, ale nezplsobuje nezakonnost.
StéZzovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 1.2006 stézovatel namital, Ze soud nevzal
v tvahu uplnost, ani vérohodnost provedenych dikazi. Soud neakceptoval dikazy navrzené
stézovatelem, zejména vyslech jeho tehdejSiho zastupce JUDr. Jana Bréaka k postupu
spravniho organu, ktery odmitl vyzadat znalecky posudek, vyslechnout svédka S., zaznamenat
namitku stéZovatele, Ze neni technicky mozné, aby k nehodé dosSlo zplsobem popsanym
svédky B. a S., a nepokusil se odstranit rozpor mezi tvrzenim Zalobce a lékarny o pofizeni
Alpy. Soud nepfipustil ani vyslech svédka nehody Z. S., ktery ve spravnim fizeni nebyl
vyslechnut. Stézovatel oznagil vypovédi svédki B. a S. za zjevné nevérohodné, coz podle ngj
vyplyva ze stejného stylu vypovédi a vzijemnych rozpord, zejména z popisovaného
mechanismu vzniku dopravni nehody. Stézovatel uzaviel, Ze postup spravnich organt
nezarucoval objektivni zjisténi skutkového stavu.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry Méstského
soudu v Praze a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
s. 7. 8. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni divody,
nez které uplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ac tak ucinit
mohl; takové namitky jsou nepripustné. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

V kontextu citované judikatury NejvysSi spravni soud nepfihlizel k namitce
nevérohodnosti vypoveédi svédki B. a S., nebot’ sté¢zovatel tuto namitku neuplatnil v zalobé,
ani v jejim doplnéni, ackoliv tak ucinit mohl.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji st€zovatel podal z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b)ad)s.f.s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad€ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil ndsledujici rozhodné
skutec¢nosti. Podle Protokolu o nehod€ v silnicnim provozu ze dne 25.2.2004 stéZovatel
téhoz dne v 18:30 hodin fidil po pfedchozim poZiti alkoholickych ndpoji osobni motorové
vozidlo Skoda Octavia, registraéni zna¢ky X, v Praze po ulici H. a pfi couvani od chodniku
narazil zadni &asti svého vozidla do zaparkovaného osobniho motorového vozidla Skoda
Felicia, registracni znacky X. Pfi stfetu vznikla hmotné Skoda pouze na vozidle X. Technicka
zavada jako pfi¢ina nehody nebyla zjiSténa, ani uplatnéna. Sté€Zovatel jevil znamky poZiti
alkoholickych napoju a po orienta¢ni dechové zkousce (v 19:10 hodin namétfeno 1,68 promile
alkoholu v dechu) byl pfevezen na Protialkoholni zachytnou stanici v P., kde se podrobil
odbéru vzorku krve. Uvedenou nehodu ohlasil v 18:52 hodin svédek Z. B., dalsimi svédky
byli Z. S., nar. X, a I. S. Podle Protokolu o lékaiském vysetieni pii ovlivnéni alkoholem
stézovatel po deliktu alkohol nepozil, pti vySetteni, které bylo zahéjeno ve 20 hodin, se choval
zdvotile, jeho vybava predstav byla pomald, spojivky piekrvené, reakce zornic zpomalena.
Stézovatel jevil poruchy psychosenzomotorickych funkci. Plynovou chromatografii byly v
krvi stézovatele zjistény 1,93 g/kg alkohol, byla provedena kontrola podle Widmarka.

Podle tfedniho zdznamu ze dne 25.2.2004 o zjiSténich a opatfenich na misté
dopravni nehody byl z dechu stéZovatele citit zdpach alkoholu a chlize stézovatele byla
vravorava. Podle tifedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 11. 3. 2004 J. S. uvedl, Ze
dne 25.2.2004 v 18:30 hodin jel sluzebnim vozidlem po ulici H. a po levé strané ulice
naproti domu & 18 vidél, jak Skoda Octavia tmavé barvy asi tiikrat nacouvala
do vedle zaparkovaného vozidla, proto se 3el zeptat fidi¢e, zda si je toho védom. Ridi¢
Octavie vystoupil, néco Fikal, ale nebylo mu rozumét. J. S. vyékal na misté piijezdu policie
spolu s dal§im muzem, ktery policii zavolal. Podle ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni
ze dne 31.3.2004 stézovatel vyuzil svého prava nevypovidat. Podle ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni ze dne 23. 4. 2004 Z. B. uvedl, ze dne 25.2.2004 v 18:30 hodin jel
svym vozidlem po ulici H., zastavil na semaforu na kfizovatce Ha. — H. a pfitom vidél, jak asi
20 metr pfed nim pii levé strand ulice Skoda Octavia pii couvéni t¥ikrat nabourala do
zaparkovaného vozidla, které bylo za ni. Zavolal proto policii, poté se na zelenou rozjel a
zaparkoval tésn¢ za mistem nehody. Vystoupil z vozidla a Sel za fidicem Octavie, se kterym
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jiz mluvil né&jaky péan, ktery mu sdélil, Ze fidi¢ je zfejmé pod vlivem alkoholu. Z. B. dale
vypoveédél, ze tekl fidici Octavie, ktery z vozidla vystoupil, ze ptivolal policii a at’ s vozidlem
nemanipuluje. Nepfistoupil pfitom na opakovanou nabidku Fidi¢e, Ze se n&jak domluvi. Ridi¢
sedl zpét do vozidla a chtél popojet s tim, ze vozidlo ptekdzi. Z. B. mu opakovan¢ fikal, aby
nikam neod;jizdél, Ze vyckaji piijezd policie, proto se nahnul do vozidla a s dotazem, zda
muze, vyndal ze zapalovani klicky, které pozdé&ji predal hlidce policie. Z fidi¢e Octavie byl
siln€ citit alkohol a bylo znat, Ze je jim ovlivnén, pfesto spolupracoval a nebyl agresivni.
Podle ufedniho zdznamu ze dne 23.4.2004 se nepodafilo kontaktovat svédka Z. S. Dne
23.4.2004 byla véc podle § 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisl, odevzdana Magistratu hlavniho mésta
Prahy k projednani ptestupku.

Piipisem ze dne 6.5.2004 byl stézovatel vyrozumén, Ze proti nému Magistrat
hlavniho mésta Prahy zahajil fizeni ve véci prestupkll podle § 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1
pism. ch) zédkona o pfestupcich, nebot’ je divodné podeziely z poruseni § 4 pism. a) ab), § 5
odst. 2 pism. b) a § 24 odst. 2 zdkona o silniénim provozu. Spravni orgdn soucasné
stéZovatele pfedvolal k Ustnimu jednani na den 17. 6. 2004. Z tohoto jednéani se stéZovatel
omluvil, proto byl nésledné pfedvolan na den 21. 7. 2004, ze kterého se rovnéz omluvil. Dalsi
jednani bylo nafizeno na den 6. 9. 2004.

Podle Protokolu o ustnim jedndni ve véci prestupku stézovatel dne 6.9.2004
po zopakovani obvinéni a seznameni se spisovou dokumentaci vypoveédél, ze dne 25. 2. 2004
se v 16:00 hodin v restauraci S. p. v O. ulici v P. seSel na planované schiizce s J. P., kde vypil
kavu a lahev Mattoni. Z restaurace odchazeli kratce pred 18:00 hodin, stézovatel si odskocil
naproti ptes ulici do 1ékarny, kde si koupil dvé lahvicky Alpy, kterou pouziva k vyplachovani
ust, nebot’ trpi paradontdézou. S panem P. odchazeli smérem k pracovisti stéZovatele na rohu
ulic H. a D., cestou se domluvili, ze pan P. sté¢Zovatele odveze do V. Sté€zovatel se chtél
mezi tim stavit na pracovisti, uklidit véci ze stolu a zamknout kanceléi. Pan P. si odskocil na
M. na WC s tim, Ze se sejdou pied nadrazim. StéZovatel si v§iml, Ze jeho sluZebni vozidlo je
Spatné zaparkované, rozhodl se je preparkovat blize k chodniku. Pti provadéném manévru na
néj zacali néjaci dva nebo tfi muzi gestikulovat, Ze pfi couvani narazil do vedle stojiciho
vozidla. StéZovatel zadny naraz necitil, vystoupil z vozidla a zacal s témi muzi hovofit. Trvali
na svém, ze do zaparkovaného vozidla narazil a Ze zavolaji policii, stéZovatel souhlasil. Pfi
¢ekani na policii se stéZovateli udé€lalo nevolno a zacaly jej bolet zuby, proto si vzal jednu z
lahvicek Alpy, Ze si vyplachne usta, avSak polkl lok. Protoze se stézovateli udélalo 1épe, polkl
postupné cely obsah obou lahvicek a prazdné je odhodil ve vozidle. Mezi tim pfisel pan P. a
stéZovatel jej poslal domi. Stézovatel konstatoval, Ze byl podroben dechové zkousce a odbéru
krve, pti udalosti nebyl zranén, Skoda mu nevznikla. Prasklina na zadnim narazniku
sluzebniho vozidla mohla podle stéZzovatele vzniknout jiz dfive, stéZovatel vyloucil
technickou zavadu jako pfi¢inu nehody. Doplnil, Zze pii svém jedndni nebyl ovlivnén
jednanim jiného ucastnika silni¢niho provozu, neni si védom ndrazu a pted nehodou nepozil
zadny alkohol. Stézovatel navrhl vyslech svédka J. P. K dotazu svého pravniho zastupce
stézovatel uvedl, Ze svédci se chovali pon¢kud razantng, tahali za kliku dvefi.

Pii Gstnim jednani konaném dne 14.10.2004 byly provedeny vyslechy svédku.
Na toto jednani byl predvolan rovnéz svédek Z. S., kterému se viak predvolani nepodafilo
dorugit na jim uvedenou adresu, ani prostfednictvim Policie Ceské republiky, jeZ yla
souCasn¢ dotdzana, zda se svédek na této adrese zdrzuje. Svédek Z. B. souhlasil se svou
vypovédi sepsanou Policii Ceské republiky a vypovédél, ze v ulici H. zastavil na kfizovatce
s ulici D. — Ha. jako prvni vozidlo, ze svého vozidla m¢l dobry vyhled, viditelnost byla dobra.
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Dopravni nehoda se udala asi 20 - 30 m pied mistem, kde zastavil. Jasné¢ vidé€l, jak vozidlo
Skoda Octavia vycouvalo z fady po levé strané a narazilo do zaparkovanych vozidel za nim,
fidi¢ stocil kola a couval do oblouku, narazil celkem ttikrat do zaparkovaného vozidla, které
vyCnivalo z fady. Svédek zavolal na linku 158, na zelenou poté dojel k mistu udélosti a
zastavil po levé strang, vystoupil z vozidla a $el k vozidlu Skoda, u kterého stal jeden svédek.
Ridi¢ byl jiz venku z vozidla, ve vozidle nikdo jiny nebyl. Ridi¢ nastoupil zpét do vozidla a
chtél z mista popojet, aby nebranil provozu. Svédek mu fekl, aby pockal na piijezd policie,
pozéadal jej o klicky od vozidla, fidi¢ vyhovél a zlstal sedét ve vozidle. Po dopravni nehodé
nic nejedl, ani nepil. Svédek stal celou dobu vedle ného, do 5 minut pfijelo vozidlo Policie
Ceské republiky, svédek jim predal klicky od vozidla. K dotazfim zastupce stéZovatele svédek
Z. B. doplnil, Ze Skoda nebyla velkd, v§iml si poskozeni minimélné na jednom vozidle, nevi
vSak na jakém. PoSkozeni vid€l na vyCnivajici Casti zaparkovaného vozidla, rozsah jiz nevi,
sledoval stézovatele. Svédek uzavtel, Ze stéZovatel projevil souhlas s odebranim klickti od
vozidla.

Svédek J. S. souhlasil se svou vypovédi sepsanou Policii Ceské republiky a vypovédél,
ze dne 25.2.2004 kolem 18:30 hodin fidil firemni osobni automobil po ulici H. v P., ve
sméru od ulice S. ke kiizovatce s ulicemi D. a Ha., zastavil na ¢ervenou jako druhé vozidlo v
fadé¢ za dodavkou. Vidél, jak asi 35 m od mista, kde zastavil, po levé strané narazi vozidlo
Skoda Octavia do vozidla po jeho levé strané. Vozidlo Skoda Octavia popojelo asi 3 m vpred
a narazilo, 2 - 3 m vzad a opét narazilo piedni ¢asti do vozidla po jeho levé strané€, narazy
byly 3 nebo 4. Po rozsviceni zelené svédek zastavil asi 3 - 4 m od mista nehody, dodavka asi
10 - 15 m za mistem nehody. Svédek $el k vozidlu Skoda Octavia, kde sedél pouze fidi¢. Na
otazku, zda vi, co d¢la, neodpovédel, nekomunikoval. Svédek z jeho jednani usoudil, Ze je
pod vlivem alkoholu. Ridi&¢ vystoupil a po chvilce opét nastoupil do vozidla, svédek mél
dojem, Ze chce odjet. Ridi¢ dodavky jej pozadal, aby mu odevzdal klicky, poté je mél fidi¢
dodavky v ruce. Béhem 4 minut pfijelo vozidlo Policie Ceské republiky, svédek nasledné z
mista nehody odjel. Svédek konstatoval, Ze ¥idi¢ vozidla Skoda Octavia rozhodné nic nejedl,
ani nepil.

K Zadosti Magistratu hlavniho mésta Prahy o sdéleni informace, zda byly v Lékarng
0. 30 dne 25. 2. 2004 prodany dv¢ lahvicky Alpy, Mgr. E. B., vedouci Iékarnice Lékarny O. 4
dne 26. 10. 2004 sdélila, Ze 1ékarna O. 30 byla v mésici tinoru oteviena pouze od 8:00 do
16:00 hodin a v této dobé¢ si nikdo dvé Alpy nekoupil.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 1. 2005 svédek J. P. vypoveédél, ze v tinoru 2004
mél v odpolednich hodinach (kolem 16:00 - 17:00 hodin) schiizku se stéZovatelem
v restauraci S. p. v P., O. Stézovatel v restauraci zadny alkohol nepozival, kratce po ptichodu
nékam odbehl a vratil se za 5 minut, mluvil o bolesti zubt. V restauraci pili kavu, asi béhem
hodiny zaplatili a vysli z restaurace. Chvilku §li po chodniku a povidali si, svédek nabidl
stézovateli, Ze jej odveze do kancelafe nebo n¢kam, stézovatel tekl, Ze ne. Sli smérem k M.,
kde mél stézovatel zaparkované auto. Chvilku si jesté¢ povidali, svédek poté odb¢hl do haly
nadrazi na WC. Kdyz vysel ven z nadrazi spolu s kamaradem J. S., kterého potkal v hale,
vidél shluk lidi u vozidla stéZovatele. SJ. S. se rozesli a svédek el k vozidlu stéZovatele,
ktery m¢l udajné narazit do néjakého vozidla. Svédek Zadnou Skodu nevidél. Spolu se
stézovatelem odesli ke kiosku, sté¢zovatel mluvil o bolesti zubii a vypil lahvicku Alpy. Svédek
nabidl stéZovateli pomoc, nebot’ Ui€astnici jednali pomérné neadekvatné, stéZovatel odmitl, se
svédkem se rozloucil a svédek odesel ke svému vozidlu do O. a odjel. Svédek nevidél divod
vyékat pifjezdu Policie Ceské republiky. Pozd&ji mu stéZovatel volal a zadal jeho svédeckou
vypoveéd. Svédek konstatoval, Ze béhem doby, kterou stravil se sté¢zovatelem, tento nepozil
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zadny alkohol, nejevil zndmky podnapilosti. Po nehodé svédek vidél stéZovatele pozivat
Alpu.

Rozhodnutim ze dne 11.1.2005, sp. zn. MHMP 62514/2004, Magistrat hlavniho
mésta Prahy shledal v jednéani stézovatele, které ve vyroku popsal, poruSeni ustanoveni § 4
pism. a) a b), § 5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
které odivodiiuje naplnéni skutkové podstaty piestupkli proti bezpe€nosti a plynulosti
silni¢éniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich a na tseku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikoméaniemi podle § 30 odst. 1 pism. ch) zikona
o prestupcich, za coz stézovateli podle § 30 odst. 2 téhoz zakona ulozil pokutu ve vysi
10000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu
na dobu 18 mésicti od pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit ndklady fizeni v ¢astce
1000 K¢. V odiivodnéni spravni organ konstatoval sva skutkova zjisténi a uvedl, ze st€Zovatel
nehodu zavinil svym jednanim, které bylo v rozporu s povinnostmi uloZzenymi zdkonem,
nebot’ se pii couvani nev€noval plné¢ fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu
na pozemnich komunikacich. Tvrzeni stéZovatele, Ze si koupil dvé lahvicky Alpy,
které po nehod¢ polknul, shledal spravni organ ucelovym. SkuteCnost, Ze stézovatel
po nehodé nic nejedl, ani nepil potvrdili svédci Z. B. a J. S., kteii méli stéZovatele na dohled
az do piijezdu Policie Ceské republiky, a idajnou koupi dvou lahviek Alpy vyluduje sdéleni
vedouciho 1ékarnika Lékarny O. Spravni organ nepozadal o vypracovani znaleckého posudku
navrzené zastupcem stézovatele, nebot’ tento diikaz by neucinil zvrat v rozhodnuti. Pfi ur€eni
druhu a vymeéry sankce spravni organ vyhodnotil jednani stéZovatele jako nebezpecné pro
spole¢nost, ale ptfihlédl i k polehcujicim okolnostem, zejména, Ze u osoby stéZovatele neni v
registru f1di¢l evidovan zadny uda;.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, ve kterém namital jeho formalni
nedostatky spocivajici v neoznaceni obvinéného z piestupku, neuvedeni vysSe Skody a Casu
provedeni zkousek na alkohol. Skutkové vyjadieni svého jednani povazoval stézovatel
za neurcité a neprezkoumatelné. Spravnimu orgénu vytykal sttidani prvni, druhé a tfeti osoby
jednotného ¢isla v odivodnéni rozhodnuti a nedostate¢né zjisténi skute¢ného stavu véci,
spocivajici v neprovedeni znaleckého posudku z oboru toxikologie. Zdlraznil, ze hladina
alkoholu v krvi méla stoupajici tendenci, coz je vylouceno, pokud by byl alkohol pozit
pfed jizdou. Nespravnost uUdaje o mistu zakoupeni Alpy podle stéZovatele nevyvraci
jeho tvrzeni o poziti Alpy, ke kterému doslo po jizd€. Stézovatel uzavtel, ze se spravni organ
nesnazil ovéfit vérohodnost tidaji uvadénych sveédky.

Rozhodnutim ze dne 23.2.2005 Zzalovany uvedené rozhodnuti potvrdil a zamitl
odvolani stézovatele. V odlvodnéni uvedl, ze skutkové zjisténi Magistratu hlavniho mésta
Prahy povaZzuje za dostatecné a spachani prestupku za spolehlivé prokdzané. Spravni organ
prvniho stupné dostate¢n¢ odivodnil, ze si stézovatel po odchodu z restaurace S. p. nemohl
koupit dvé lahvicky Alpy, které mél udajné po dopravni nehodé pozit. Jeho tvrzeni
je vyvraceno vyslechem svédki Z. B. a J. S., ktefi méli stéZovatele na dohled po celou dobu
do piijezdu Policie Ceské republiky a o jejichz nezaujatosti nemtize byt pochyb. Tvrzeni
stézovatele nepotvrzuje ani svédek J. P., ktery uvedl, ze stézovatel vypil pouze lahvicku Alpy.
Zalovany podotkl, Ze pokud neni vérohodn& doloZeno zakoupeni tohoto prostfedku, neni
veérohodné ani jeho poziti. Dikaz znaleckym posudkem z oboru toxikologie by proto
nepfinesl zvrat v rozhodnuti vychéazejicim z uvedenych dikaznich materialt. Zalovany
povazoval za nevérohodné tvrzeni stézovatele, Zze jako vysokoskolsky pravnicky vzdélany
pracovnik Policie Ceské republiky, obvinény ob¢any z fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu a cekajici na ptijezd policistd, vypije 3,6 dcl bylinného masazniho prostfedku,
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uréeného k masazim nebo do koupele, piipadné po zfedéni vodou k obkladiim, a obsahujiciho
mimo jiné 60% objemovych jednotek denaturovaného alkoholu. Zalovany uzaviel, Ze
st¢Zzovatel v odvolani neuvedl Zadné divody, které by vedly ke zméné nebo zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Na zaklad€¢ uvedenych zjisténi posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasacni
namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkami, které z formalniho hlediska
napadaly obsah vyroku spravniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni.

Podle § 47 odst. 5 véta prva zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozd¢jSich piedpisti, se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede téz organ,
ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a pifijmeni UcCastnikll fizeni.
Podle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je obvinény z piestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce
(§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného
opatieni (§ 16), o naroku na ndhradu Skody (§ 70 odst. 2) a o ndhrad¢ nakladl tizeni (§ 79
odst. 1).

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze jméno a pfijmeni ucastnikli fizeni
patfi mezi obligatorni néleZitosti spravniho rozhodnuti, pfi¢emz zédkon o prestupcich neklade
na zpusob oznaceni ucastnikl ¢i jeho umisténi v ramci spravniho rozhodnuti zadné specialni
pozadavky. JestliZze v rozhodnuti nékterd z naleZitosti stanovenych v citovanych ustanovenich
chybi, je tfeba posoudit, zda tento nedostatek mtize zplisobit nicotnost nebo neucinnost
spravniho rozhodnuti.

V daném pfipad¢ je v prvostupniovém spravnim rozhodnuti uvedeno jméno, piijmeni,
titul, datum narozeni a adresa bydlisté stézovatele. Toto rozhodnuti je vysledkem fizeni
o prestupku, jehoZ jedinym ucastnikem byl stéZovatel, kterému bylo ve spravnim fizeni fadné
sdéleno obvinéni ze spachani prestupku, o némz spravni organ uvedenym rozhodnutim
rozhodl. Nejvyssi spravni soud proto nesdili pochybnosti nadnesené stézovatelem a vychazi
z toho, Zze Magistrat hlavniho mésta Prahy uznal stéZovatele vinnym ze spachani piestupku
a ulozil stézovateli v rozhodnuti specifikované sankce.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dikce citovaného ustanoveni spravniho fadu
totiz nevypovida nic o struktufe pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tj. kde a jakym zptsobem
ma byt v rozhodnuti uvedeno oznaceni ucastnikii fizeni. Spravni fad pouze v § 47 odst. 1
stanovi, ze rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu),
ale nestanovi jiz (na rozdil napt. od § 157 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti), kde ma byt umisténo oznaceni organu, ktery rozhodnuti vydal,
datum vydani rozhodnuti a jméno a ptijmeni Gc€astnikii fizeni. O tom, Ze pozadavek obecné
formulovany v § 47 odst. 5 spravniho tadu, aby v pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti
bylo uvedeno jméno a piijmeni Uc€astnikll fizeni, umoznuje diametralné rozdilny vyklad
sveédc¢i 1 komentare, kdyz podle jednoho musi byt oznaceni ti¢astnikti fizeni uvedeno v zahlavi
rozhodnuti (Vopalka, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Spravni ad, komentar, C. H. Beck, Praha
2003) a podle druhého je v praxi mozné uvést jména a piijmeni Ucastnikl fizeni dvojim
zpusobem, a to jednak v odivodnéni a jednak v jeho zavéru po podpisu a ufednim razitku
ve form¢ rozd€lovniku (Ondrus, R. a kol.: Spravni tad, komentaf, Linde Praha, a. s., Praha
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2003). Nelze proto dovodit, ze osoby, jichz se spravni rozhodnuti bezprostiedné tyka, musi
byt oznaceny individualnimi identifikaCnimi znaky v nékteré z fundamentalnich soucasti
rozhodnuti. Je-li tedy v pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedeno
JUDr. V. Z. v€etné€ data narozeni a adresy, nelze dovodit, Ze neni zfeymé vici komu bylo
rozhodnuti vydano. Toto rozhodnuti je navic pfevazné psano ve druhé osob¢ jednotného cisla,
a proto zcela nepochybné smétuje proti jediné osobé, kterd je v rozhodnuti uvedena na misté
jeho adresata.

Podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu jestlize v rozhodnuti,
které je vysledkem prestupkového rizeni s jedinym ucastnikem, je jméno, prijmeni, datum
narozeni a bydlisté uvedeno nad nadpisem , Rozhodnuti“ v miste obvykle uZivaném
pro oznaceni kteréhokoliv adresata, nelze z toho dovozovat, zZe neni jisté, zda takto oznacena
fyzicka osoba je pachatelem prestupku, poskozenym nebo jinou na rizeni zucastnénou osobou.
Ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho Fadu totiz nevypovidd nic o struktuie pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, tedy kde a jakym zpiisobem ma byt v rozhodnuti uvedeno oznaceni
ucastniku rizeni. (srov. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 27.8. 2004,
€.J. 7As 12/2003 - 54, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod €. 802/2006, www.nssoud.cz).

Néamitku nedostate¢ného oznaceni osoby obvinéné z prestupku proto Nejvyssi spravni
soud shledal nediivodnou.

Kasacni ndmitce neptfezkoumatelnosti vyroku spravniho rozhodnuti z hlediska popisu
skutku Nejvyssi spravni soud nepiisvédCil, nebot’ popis skutku obsazeny ve vyroku
prvostupiiového spravniho rozhodnuti povazuje za dostateény. Ugelem zdkonného pozadavku
uvedeni popisu skutku je realizace zasady zdkazu dvojiho trestu za jeden skutek,
coz znamena, ze skutek musi byt ve vyroku popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
a soucasn¢ aby bylo znemoznéno pozdéjsi opétovné ulozeni sankce za stejné jednani,
za které jiz byl ucastnik fizeni sankcionovan. Tento pozadavek piezkoumdvané spravni
rozhodnuti spliuje, kdyz zcela zietelné vymezuje, jakého jednani se stézovatel dopustil,
tj. za jaké jednani je trestan.

Se stéZovatelem lze souhlasit, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neni vyslovné uvedeno, zda alkohol pozil pied jizdou ¢i pozdéji. Z aplikovanych
ustanoveni zédkona o silni¢nim provozu [§ 5 odst. 2 pism. b)] v§ak mimo veskerou pochybnost
vyplyva, ze spravni organ uznal sté¢Zovatele vinnym fizenim vozidla bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy jesté mohl byt
pod jeho vlivem. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze vyrok spravniho rozhodnuti je tieba
vykladat v kontextu s jeho odivodnénim, které tvoifi nedilnou soucdst rozhodnuti
a ze kterého je zfejmé, ze k poziti alkoholu mélo podle zjisténi spravniho orgénu dojit
pted jizdou, resp. pted nehodou.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze spravni
rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni nevykazuje st€Zovatelem vytykané formalni vady
vyroku. Nejvyssi spravni soud vychézeje ze zésady, Ze odvolaci fizeni tvofi s prvoinstanénim
jeden celek, dodava, Zze rozhodnuti Zalovaného o odvolani lze z formalniho hlediska
povazovat za perfektni, ¢imz by byly pfipadné drobné vady, které vSak soud neshledal,
zhojeny.
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Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval ndmitkami, jez se tykaly skutkového stavu,
ze kterého prezkoumavana spravni rozhodnuti vychézi. Soud k tomu ptedesild, ze predmétem
soudniho pfezkumu nebyla otazka, zda dosSlo k dopravni nehodé&, resp. zda pii této nehodé
vznikla na nékterém z vozidel Skoda, proto tuto otdzku povazoval za nespornou
a dale se ji nevénoval. Pfedmétem sporu tak zlstava, zda stézovatel pozil alkohol pted jizdou
¢i po ni.

Spravni organy a Méstsky soud v Praze vychazely z vypovédi svédka Z. B. a J. S.,
které povaZzovaly za vérohodné, a s pouzitim dalSich zjist€nych skutecnosti vyhodnotily
vypoveéd stézovatele a svédka J. P. jako nevérohodné. Tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud
ptisvédCuje.

Z.B. a J. S. shodn& uvedli, Ze od okamziku, kdy stéZovateli oznamili, Ze zptisobil
dopravni nehodu, jej méli stale na ocCich, pticemz stézovatel po celou dobu do pfijezdu policie
nic nejedl, ani nepil. StéZovatelem nepiipustné namitany rozpor v jejich vypovédich ohledné
prubéhu dopravni nehody je pochopitelny, nebot” od udalosti (25. 2. 2004) do ustniho jednani
(14. 10. 2004) uplynula nezanedbatelna doba, a neni proto mozné po svédcich pozadovat, aby
piesné popsali udalost, ktera pro né¢ samotné¢ nemusela mit zasadnéjsiho vyznamu. Vypovédi
téchto svédkl rovnéz Nejvyssi spravni soud shledal vérohodnymi, nebot’ svédci neméli na
veci zadny osobni zajem, a pfipadné nepiesnosti tak nutno piicist casovému odstupu.

Vérohodnost téchto svédka dale podporuji rozpory ve vypovédi stéZzovatele a svédka J.
P., ktery samotnou nehodu nevid¢l a ve spravnim fizeni byl vyslechnut na navrh stézovatele.

StéZovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze sJ. P. kratce pfed 18:00 hodin odchazeli z
restaurace a stézovatel si odskocil naproti ptes ulici do 1ékarny, kde koupil dvé lahvicky Alpy.
J. P. naopak uvedl, ze stézovatel kratce po ptichodu do restaurace, coz podle jeho vypovédi
muselo byt po 16:00 hodin nékam odb¢hl, vratil se za 5 minut a mluvil o bolesti zubid. Z
restaurace pak podle svédka odchazeli spole¢né, rychly nakup v 1ékarné svédkova vypovéd
nepiimo vylucuje. V této souvislosti je namisté zdiiraznit, Ze spravni organy naprosto spravné
vychézely ze sdéleni vedouci 1ékarnice Lékarny O., kterd moznost ndkupu dvou lahvic¢ek
Alpy v den nehody vyloucila, a to nejen z diivodu zkracené otviraci doby, ale rovnéz podle
databaze prodanych vyrobki.

Tvrzeni J. P., Ze se sté¢Zovatelem odesli ke kiosku, kde stéZovatel vypil lahvicku Alpy,
je v rozporu nejen s citovanymi vypovédmi ostatnich svédki, ale nekoresponduje ani s
popisem déje piednesenym stézovatelem. Neni ziejmé, zda stéZovatel pfi udajné konzumaci
Alpy sedé¢l ve vozidle, nicméné podle svého tvrzeni prazdné lahvicky odhodil ve vozidle, coz
by pravdépodobné neucinil, kdyby Alpu vypil u kiosku, v jehoZ okoli se nepochybné nachdzi
odpadkovy koS. Sviij odchod ke kiosku, ani aktivni ucast svédka J. P. na udalostech po
dopravni nehodé¢ stéZovatel nezminil a vypovédi ostatnich svédki odchod ke kiosku vylucuji.

Z vypovédi stézovatele pak l1ze dovodit, Ze obé lahvicky Alpy vypil postupné jednu
za druhou, tedy nikoliv, Ze prvni lahvicku (jejimz obsahem si chtél ptivodné vyplachnout usta)
vypil v auté ¢i v jeho blizkosti a druhou po udajném odchodu ke kiosku s J. P.

Nejvyssi spravni soud déale poukazuje na skutecnost, ze v odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy stézovatel trval na tom, Ze po jizdé pouzil Alpu (zfejmé
mySleno pozil). V Zalob¢é vSak jiz na tomto netrval a zdiraziioval, ze k poziti alkoholu
obsazené¢ho v Alpé ¢i v jiné tekutiné doslo az poté, co s vozidlem jel. Rovnéz podle kasacni



¢.j.4 As 19/2006 - 69

stiznosti jiz nezalezi na tom, zda byl pozit alkohol obsazeny v Alpé ¢i v jiné tekutiné.
Teémito argumenty stéZovatel podstatné snizil vérohodnost své vypoveédi ucinéné ve spravnim
fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud posoudil vypoveéd svédka J. P. jako
nevérohodnou a tvrzeni stéZovatele jako ucelova. Nejvyssi spravni soud tak dospé€l k zavéru,
ze spravni organy pii svém rozhodovani vychéazely ze spolehlivé zjiSténého skute¢ného stavu
véci a ndlezité se vypotadaly s rozdilnymi zjiSténimi plynoucimi z provedenych diikazi, kdyz
jednoznaéné oduvodnily, pro¢ povazovaly vypovéd stézovatele a svédka J. P. za
nevérohodné, a naopak pro¢ vychazely z vypovédi ostatnich svédki.

V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit ani s ndmitkou stézovatele,
ze pro jeho verzi svéd¢i 1 skutecnost, ze dechova zkouska mé pouze orientacni charakter.
Veskeré argumenty stéZovatele ohledné poZiti alkoholu az po jizdé byly spolehlivé
vyvraceny, NejvysSimu spravnimu soudu proto nevznikla pochybnost o tom, Ze stéZovatel
alkohol pozil pted jizdou. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud shledal adekvatnim
postup spravnich organi, které neprovedly stéZovatelem navrzeny dikaz znaleckym
posudkem z oboru toxikologie, coz odivodnily tim, Ze tvrzeni sté¢Zovatele o poziti alkoholu
po jizde neni vérohodné. Tento postup aproboval rovnéz Méstsky soud v Praze.

Vzhledem k ucelovosti tvrzeni stéZovatele o tdajném poziti Alpy po dopravni nehodé
Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje jeho namitce, ze se spravni organ nepokusil odstranit
rozpor mezi jeho tvrzenim a tvrzenim lékarny. Nejen ze sdéleni Lékarny O. totiz vyplynulo,
ze tvrzeni o poziti Alpy jsou ucelova a vypoveéd stéZovatele neni vérohodna, proto nebylo
tteba namitany rozpor odstraiiovat. DluZzno podotknout, Ze sam stéZovatel v odvolani uvedl,
ze ztejmé& nespravné tvrdil, Ze Alpu zakoupil v 1ékarn€ v H., ¢imz de facto potvrdil sdéleni
Iékarny. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno, sté¢Zovatel pozdéji sva tvrzeni o poziti Alpy korigoval
a uvadél, ze pozil alkohol obsazeny v Alp¢ ¢i jiné tekuting, coz by svédcCilo pro zavér, ze
rozpor mezi jeho vypovedi a sdélenim 1ékarny vlastné ani nevznikl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze bylo-li jednoznaéné prokazéno, Ze sté€Zovatel
nepozil alkohol po jizdé, tedy ze jej pozil pied jizdou, jeho namitka, Zze je podstatné,
zda pfi poziti alkoholu po jizd¢ mohla hladina alkoholu dosahnout zjisténé vySe, nemiiZe byt
dtivodna.

Pokud jde o skutkovy stav, podle Nejvyssiho spravniho soudu nevznikaji pochybnosti
o tom, Ze stézovatel svym jednanim mimo jiné porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
o silni¢nim provozu, podle kterého fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedné
po poziti alkoholického népoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti ndvykové latky, kdy by mohl byt jest¢ pod jejich vlivem.
Timto jednanim se stéZovatel dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu uvedeného v § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich, podle kterého se prestupku
dopusti ten, kdo jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az e), porusi zvlaStni
zakon. Stézovatel souCasn¢ spachal prestupek uvedeny v § 30 odst. 1 pism. ch) zakona
o ptestupcich, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo ve stavu vylucujicim zplsobilost,
ktery si pfivodil pozitim alkoholického népoje nebo uzitim jiné navykové latky, vykonava
¢innost uvedenou v pismenu g), pti¢emz podle pism. g) téhoZ ustanoveni se piestupku dopusti
ten, kdo pozije alkoholicky népoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, ze bude
vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit
majetek.
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Ve svétle vySe uvedenych zjisténi NejvySsi spravni soud neshledal ani namitany
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,, nebot M¢estsky soud v Praze
se v napadeném rozsudku pfezkoumatelné¢ vyporddal se vSemi zalobnimi body a patficné
odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k provedeni diikazu znaleckym posudkem, kdyZz spravné uvedl,
ze tento posudek vychazi z tvrzeni stézovatele, kterd byla vyvracena. Méstsky soud v Praze
povazoval skutkovy stav za dostatecné zjiStény a provadéni dalSich dikazi shledal
nadbyte¢nym. Stézovatel ostatné v zalobnim fizeni, ani v doplnéni kasacni stiznosti neuvedl,
jakeé skutecnosti mély byt prokdzany vyslechem jim navrhovanych svédki, proto téZ Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil dal$i diikazy jako nadbyte¢né, kdyz na uc¢inénych zjisténich nemohou
nic zménit. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani namitané nedostatky odiivodnéni rozsudku
Méstského soudu v Praze, ze kterého jasné vyplyva, Ze Zalovand pochybeni soud neshledal.
Zaveéry obsazené v napadeném rozsudku ptitom Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné
odiivodnéné.

Pokud jde o piedvolani svédka Z. S., Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, Ze tento svédek byl predvolan na Ustni jednani konané dne 14. 10. 2004. Pfedvolani se
mu v$ak nepodafilo doru¢it na jim uvedenou adresu, a to ani prostfednictvim Policie Ceské
republiky, jez o dorudeni zasilky n&kolikrat usilovala. Zalovany, ani spravni organ prvniho
stupné nemohou nést odpoveédnost za to, ze se svédek nezdrzoval v misté, které nahlasil do
Protokolu o nehodé, resp. pokud se tam zdrzoval, Ze si nepiebiral postu. S odkazem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani vyslech tohoto svédka nemohl pfinést nova
zjiSténi, kterd by byla zplsobila ovlivnit zdvéry spravnich orgéni a Méstského soudu v Praze,
s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadeny rozsudek,
pfezkoumavana rozhodnuti spravnich organt, spravni, ani soudni fizeni nevykazuji vytykana
pochybeni, namitané kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nebyly
prokéazany, a Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zékona. Protoze zalovany zZadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zzadny
z UCastniki nemad pravo na ndhradu nakladli fizeni, nebot’ stéZovatel s podanou kasacni
stiznosti uspéch nemél.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



