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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
P. P., proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. SOC 146810/2/2004,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 11/2005, o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, €. j. 1 Cad 11/2005 - 115,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. SOC 146810/2/2004, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 5 ze dne 22.9.2004, ¢.j. OSZ/DP-
1397/2004, jimz nebyla zalobci pfiznana davka socidlni péce, a toto rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem ze dne 15. 6. 2006, €. j. 1 Cad 11/2005 - 86, Méstsky soud v Praze zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnou zamitl. Ve vCasné kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku stéZovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 17.1.2007, ¢.j. 1 Cad 11/2005 - 115, navrh Zzalobce na ustanoveni zéstupce
zamitl s odivodnénim, ze zalobce nesplituje predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkd,
coz je nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce ucastniku fizeni. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel vCasnou kasaéni stiznost, v niz nekonkrétn¢, nesouvisle a nevybiravymi
vyrazy napadal postup spravnich organli i soudu prvniho stupné vcetné¢ samosoudkyné
Meéstského soudu v Praze JUDr. Hrehorové.

Jelikoz kasacni stiznost neméla pozadované nalezitosti, vyzval M¢stsky soud v Praze
stézovatele usnesenim ze dne 19.2.2007, ¢.j. 1 Cad 11/2005 - 122, ve znéni opravného
usneseni ze dne 25. 5. 2007, €. j. 1 Cad 11/2005 - 130, aby ve lhité jednoho mésice ode dne
doruceni usneseni uvedl, z jakého divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. podava
kasac¢ni stiznost a dale aby oznacil rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smétuje a ditvody,
znichz toto rozhodnuti napadda a aby rovnéz uvedl udaj o dni doruceni napadeného
rozhodnuti. Soud poucil stézovatele o tom, Ze v pfipadé nedoplnéni kasacni stiznosti
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zpisobem uvedenym v usneseni bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni, resp. opravné
usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 6. 3. 2007, resp. dne 5. 6. 2007,
vady kasacni stiznosti v§ak neodstranil.

Vyjadfeni Zalovaného nebylo vzhledem k neodstranéni vad kasacni stiZnosti
pozadovano.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji
z nasledujicich divodu.

Kasacni stiznost nespliiuje nélezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné
rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné piezkoumat. Pouhy obecny nesouhlas s usnesenim
soudu prvniho stupné doprovazeny nevybiravymi vyrazy na adresu spravnich organt i soudu
prvniho stupné neumoziuje NejvysSimu spravnimu soudu kasaéni stiznost vécné projednat,
nebot’ v téchto odkazech nelze spatfovat fadné uplatnéné diivody kasacni stiznosti. St€Zovatel
byl soudem vyzvan k odstranéni vad kasacni stiZnosti tak, aby mj. uvedl, v jakych
skute¢nostech spatiuje divody kasacni stiznosti. Usneseni obsahovalo fadné pouceni
0 moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti v pfipad¢ neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. StéZovatel vSak kasaéni stiznost
nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud se tedy kasa¢ni stiznosti nemohl zabyvat, nebot’ v ni nebyl dan
rozsah prezkumu usneseni soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné diivody nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Stézovatel byl Méstskym soudem v Praze vyzvén k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné
poucen o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti v pfipad¢, Ze tak neuCini. Kasacni stiznost
vSak nebyla ve stanovené |hGté¢ doplnéna, proto NejvysSi spravni soud konstatuje,
ze pres vyzvu soudu apouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasaéni
stiznosti a tato skutecnost piedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni
stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele podle § 37
odst. 5 s. T. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. f. s. odmitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. {. s. pouZitého
primétené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti nema
zadny z UcCastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






