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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zast. JUDr. Josefem PeStou, advokatem, se sidlem Praha 4, Lipenska 555, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné& proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 6. 2005, €. j. 60 Az 226/2004 - 28, a o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2006, €. j. 60 Az 226/2004 -
51,

takto:

L. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2006,
€.]. 60 Az226/2004-51, se zamita.

II. Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005,
€.j. 60 Az 226/2004 -28, se zamita.

III. Zadnému zucastniki se neprFiznava pravo na nahradu nakladl tizeni
o kasacni stiznosti.

IV.  Zastupci stéZzovatele JUDr. Josefu PeStovi, s e p Fiznmn ava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvys$Sim spravnim
soudem do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) véas podanou kasadni stiznosti napad4 shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. OAM-3526/VL-10-19-2004. Timto rozhodnutim
byla jeji zadost o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢€jSich predpist (zakon o azylu).

V kasacni stiznosti stézovatelka soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

V Zalobé, kterd smétovala proti oznac¢enému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
stézovatelka v obecné roviné brojila proti neudéleni azylu a namitala poruseni § 3 odst. 3.4,
§32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
a dale poruseni § 12 zédkona o azylu. Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Ostravé, obdobné jako zalovany
spravni organ, k zavéru, ze stézovatelka podala zddost o udéleni azylu teprve poté,
kdy ji bylo — po skonceni platnosti viza - ud€éleno spravni vyhosténi, a¢ ji zaddné skutecnosti
nebranily pozadat o udé€leni azylu drive

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, vniz obdobné
jako v Zalobé namitala poruSeni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) zalovanym. Soucasn¢ poukazala na to,
ze v zemi ma problémy, které jsou obrazem pomérti na Ukrajin€. Nespecifikovala pfitom jaké
problémy ma na mysli, a odkédzala na €l. 43 a 53 Ptirucky k postupiim a kriteriim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé.
S odkazem na vyse uvedené pak stéZovatelka pozadovala, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a vracen k dal§imu projednani.

Krajsky soud v Ostravé ustanovil stéZovatelce usnesenim ze dne 12. 1. 2006,
¢.j. 60 Az 226/2004 - 51, k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Josefa Pestu,
advokata se sidlem Lipenska 555/8, Praha 4, a soucasné jej vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti. Uvedené usneseni obdrzela stézovatelka dne 30. 1. 2006.

Stézovatelka podanim ze dne 10. 2. 2006, vyjadfila nespokojenost s dosavadnim
postupem ustanoveného advokéata, uvedla, Ze k nému nemd divéru, pfes osobni setkani
a4 hovory telefonem ma za to, ze ji nerozumi a oddaluje doplnéni kasacni stiznosti.
Déle uvedla, Ze si podavd kasacni stiznost i do usneseni ze dne 12. 1. 2006,
¢.]j. 60 Az 226/2004 - 51, ¢imz sleduje, aby ji byl ustanoven jiny advokat.

Podéanim ze dne 19. 2. 2006 ustanoveny zastupce stézovatelky kasacni stiznost doplnil,
pficemz zejména uvedl, Ze rozsudek stéZovatelka napadd kasaéni stiznosti v celém rozsahu
a jako davod kasacni stiznosti uvadi diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Zavérem uvedl, ze jak kasacni stiznost, tak ndvrh na pfiznani odkladného ucinku,
nepovazuje za divodné, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl,
nebot’ kasacni stiznost povazuje za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti jak kasacni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 60 Az 226/2004 - 51,
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tak kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005,
60 Az 226/2004 - 28, a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznosti byly podany vcas a jde o rozhodnuti,
proti némuz jsou kasacni stiznosti piipustné.

Ke kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2006,
¢.j. 60 Az 226/2004 - 51, Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s.
musi byt stézovatel v Fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, coz neplati,
ma-li sam prislusné vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzZadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 (8) s. t. s., muze predseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz muzZe byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucCastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmd.
V projednavané véci Krajsky soud v Ostravé shledal s ohledem na osobni a majetkové
poméry stéZovatelky, jak splnéni podminky prvni, tak s ohledem na dikci § 105 odst. 2 s. f. s.
1 splnéni podminky druhé, a stéZovatelce k ochrané jejich prav zastupce ustanovil.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2006, €. j. 60 Az 226/2004 - 51,
jimz ustanovil stézovatele zastupce, krajsky soud tohoto zastupce soucCasné¢ vyzval
k doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatelky 1/ tdajem o tom, v jakém rozsahu se rozsudek
napada, a 2/ o divody kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. s. f. s. K doplnéni
kasacni stiZznosti stéZovatelky o tyto udaje stanovil zastupci lhitu do jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni.

Predmétné usneseni bylo zastupci stézovatelky doru¢eno dne 27. 1. 2006,
pficemzZ podanim ze dne 19. 2. 2006 ustanoveny zastupce stéZzovatelky kasacni stiZnost
doplnil, a to tak, ze v souladu s vyzvou uvedl, ze rozsudek stézovatelka napada kasacni
stiznosti v celém rozsahu a jako divod kasa¢ni stiznosti uvadi diivod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Za tohoto stavu véci danou kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 12. 1. 2006, €. j. 60 Az 226/2004 - 51, Nejvyssi spravni soud neshledal ditvodnou
a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze st€Zovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005, €. j. 60 Az 226/2004 - 28,
zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dasledky rozsudku méstského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
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viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném wcinku nadbytené, nebot’ obecné mize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumaval napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich diivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze viizeni o kasaéni stiznosti je jeho tkolem pouze posoudit, zda v pfedchozim fizeni
jsou dany divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stéZovatelkou.

Z kasa¢ni stiznosti a jejiho doplnéni vyplynulo, Ze stézovatelka uplatiuje
jednak diivod podfaditelny § 103 odst. 1 pism. b) — nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
véci v predchozim fizeni, a dale 1 dlivod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. a)
s. . s., tj. tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-Ii v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu stanovi, Ze Zddost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné mnediivodnd, pokud stézovatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosSténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu drive.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka
podala dne 7.12.2004 Zadost o udé&leni azylu, z niz zejména vyplynulo, e do Ceské
republice pfijela v bieznu 2004 a chtéla tady pracovat. Bylo ji udéleno vyhosténi z Ceské
republiky, a proto nyni Z4da o azyl. Z protokolu o pohovoru k Zadosti o ud€leni azylu ze dne
9. 12. 2004 vyplynuly obdobné skutecnosti jako ze zadosti. K divodim odchodu ze zemé
ptivodu uvedla, ze doma dluzila véfiteliim, kteii ji vyhrozovali. Do Ceské republiky odejela,
protoze si chtéla vyd¢lat penize na uthradu dluhu, nechtéla, aby dluh platili jeji rodice.
Do Ceské republiky pfijela na zakladé viza s platnosti 60 dni. O azyl nepozadala proto,
ze nevédéla o azylovém fizeni. Dne 1. 12. 2004 obdrzela spravni vyhosténi na tfi roky,
a aby se nemusela vratit na Ukrajinu pozadala o azyl, nebot si chce pobyt na tizemi Ceské
republiky legalizovat.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze sté¢Zovatelka neuvedla
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z diivodli uvedenych
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v § 12 zdkona o azylu, stejné jako zavér svédcici o tom, Ze stéZovatelka napliuje podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k), tak pln¢€ vychazi ze skutkového stavu zjisténé¢ho v prabehu
spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vSechny namitky stran nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu nemaji nejen oporu ve spisu, ale jevi se bezpredmétné i s ohledem na to,
ze zadost o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu. Nejvyssi spravni soud pro podporu svych tvrzeni odkazuje 1 na dosavadni
judikaturu, napt. na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
sp. zn. 4 Azs 300/2004, ze kterého mj. vyplyva, ze byla-li Zdadost zamitnuta jako zjevné
nediivodnd, nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu
veci vztahujici se k duvodim udéleni azylu.

Lze tedy shrnout, Ze 1 NejvysSi spravni soud se se skutkovym hodnocenim,
jakoz a naslednymi pravnimi zavéry provedenymi jak zalovanym spravnim orgénem,
tak 1 soudem, ztotoziuje a pln¢€ na né odkazuje.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal s odkazem na v kasacni stiznosti tvrzené namitky
naplnéni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal nespravné pravni posouzeni (§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.), at’ jiz ze strany krajského soudu ¢&i Zalovaného spravniho organu. Zalovany
spravni organ a krajsky soud postupovaly spravné, pokud na zdkladé¢ vySe popsaného
skutkového stavu zadost o udéleni azylu posoudily jako zjevn€ nedivodnou dle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Pfitom neporuSily Zadné ustanoveni zédkona. Bylo totiZ nepochybné
prokdzéno, a to predevSim z vypovédi stézovatelky, Ze spravni vyhos$téni ji bylo udé€leno
pfed podanim Zadosti o ud¢leni azylu, a to na dobu 3 let. Lze tedy konstatovat, Ze byly
splnény zakonné podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zidkona o azylu,
nebot stéZovatelka podala Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu dfive, a to od biezna 2004, kdy na tizemi Ceské
republiky pobyvala.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Ze po prezkoumani vSech namitek, ¢i tvrzeni
stézovatelky, obsazenych v kasacni stiznosti neshledal naplnéni ani jednoho zuvadénych
stiznostnich divod.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni
s § 120 s. T. s. StéZzovatelka neméla v fizeni uspech, zalovany, ktery v fizeni Gspéch m¢l,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, ze Zaddnému z Gi¢astnikli se prdvo na nédhradu nakladl fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky JUDr. Josef Pesta, byl ustanoven soudem,
ptiznal Nejvyssi spravni soud oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
odmeénu, a to v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za jeden ukon pravni sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/,d/, ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. {/
cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausala (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 2. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



