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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: N. Q. V.,
zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Labska 137/17, DéCin, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 3293/VL - 20 - C07 - 2004 ze dne 9. 2. 2005, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az
38/2005 - 28 ze dne 31. 8. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
jimz nebyl stéZovatelovi udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni ucinném ke dni rozhodovani Zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyly
na né¢j ani vztazeny piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vc€as (§ 106 odst. 2 s. . s.). Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze soud dospél
k nespravnému zavéru, pokud souhlasil shodnocenim zalovaného, ktery rozhodl,
ze neexistuji divody kudé¢leni azylu, a to jak ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
tak ani podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu. StéZovatel uvedl, Ze zejména
nesouhlasi se zavérem soudu, Ze nebyly v fizeni zjiStény konkrétni skutecnosti svédcici
o tom, Ze by byl stézovatel pronadsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, pfipadné
ze ma odivodnény strach zpronésledovani zdivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti
nebo pro zastavani urcitych politickych nédzort ve staté, jehoz obcCanstvi ma. Stézovatel
poukazal na to, ze ve své vypovédi pted Zalovanym uvedl, Ze ve Vietnamu nejsou dodrzovana
lidska prava. Konkrétné meél stéZovatel problémy s policii, ktera viaci nému zasahovala
brutalnim zpGsobem pii vyslechu, ktery se konal z divodu, Ze byl podeziely z vrazdy.
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Proto se rozhodl zemi opustit. Podle stéZovatele tyto diivody napliiuji podminky udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZzovatel se proto domniva, Ze fizeni trpélo vadou
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech, a soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Uplatiiuje tedy divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ktomu poznamenava, Ze se se subsumpci stézovatele
pod zdkonny ditvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neztotoziluje, nebot” svym
obsahem broji proti pravnimu posouzeni krajského soudu. Stézovatel totiz nenamita v kasacni
stiznosti nedostatky ve skutkovych zjisténich (v podstaté tvrdi, pfihlédne-li Nejvyssi spravni
soud k obsahu spravniho 1 soudniho spisu, stale to, co tvrdi od zacatku fizeni a co nebylo
v fizeni zpochybnéno), namitd mnohem spiSe zpiisob, jakym zalovany a posléze soud
skutkové okolnosti uvadéné stéZzovatelem vyhodnotil pravné. Z tohoto hlediska je tedy tfeba
chépat sté¢Zovatelovu kasac¢ni namitku jako uplatnéni divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Nicméné 1 tak jde o ptipustny diivod ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni miZe jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé miZze jednat piedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k divodim kasacni stiznosti ve vztahu k divodu
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zamitnuti stézovatelovy zadosti o azyl zalovanym miZze Nejvyssi spravni soud
pouze podotknout, Ze otazkou azylové relevance tvrzené¢ho nekorektniho postupu policejnich
slozek ve vazbé na trestni obvinéni Zadatele o azyl, se obSirn€¢ zabyval zejména
ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, €. j. 3 Azs 301/2004 - 76 (srov. www. nssoud.cz),
na ktery odkazal ve svém rozhodnuti i krajsky soud. V tomto rozhodnuti NejvyS$si spravni
soud konstatoval, Ze postupy policie, které maji za cil zjistit pivodce nepolitick¢ho zavazného
trestného Cinu, samy o sobé nemohou byt povazovany za azylové relevantni jednani,
protoze postradaji azylové relevantni motivaci (intenci danou motivy prondsledovani
vesmyslu § 12 zdkona o azylu). Tento azylové relevantni prvek postradd zjevné
1 stézovateltiv ptipad.

Pokud stéZzovatel argumentuje brutalitou policie pti vykonu sluzebnich ukoli, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svilj rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
kterého se krajsky soud rovnéz dovolava. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vylozil,
ze tvrzené potiZe s policisty €i jinymi spravnimi organy nelze chapat ipso facto za divod
podfaditelny pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pokud se zadatel o azyl nepokousel
své potiZe, resp. namitané protipravni jednani na ném pachané, fesit prostiednictvim stiznosti
nadfizenym organim. Nelze tak totiz posoudit otazku ptipadné pficitatelnosti jednani organu,
které Zadatel o azyl pocituje jako diivod k opusténi zemée pivodu, statu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jeho ustdlena a vnitin€ jednotna judikatura
poskytuje dostateCnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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