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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotéka v pravni véci zalobce: S. P., zast.
JUDr. Nadézdou Kratochvilovou, advokatkou, se sidlem Brno, tf. kpt. JaroSe 35, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 43 Cad
41/2005 — 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2005, €. j. 43 Cad 41/2005 — 18,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,zalovana®) ze dne
5.11.2004 byla zamitnuta zadost Zalobce o vdovecky diichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni ¢lanku IV. odst. 1 zadkona €. 134/1997 Sb. (déle jen ,,zdkon ¢. 134/1997 Sb.©)
apodle Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou
Jugoslavii o spolupraci na poli socidlni politiky ¢. 3/1958 Sb., a to s odivodnénim,
7e zemiela manzelka Zalobce neméla na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, a proto narok
na vdovecky diichod Zalobci nevznikl.

Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, Ze podminky naroku na vdovecky diichod jsou
splnény, kdyz jeho manzelka zemfela 14. 6. 1986, tj. pted 1. 1. 1991, a méla pred timto datem
trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky od roku 1948 do roku 1970, coZ ,.je vidét z osobniho
listu diichodového zabezpeceni®.

Zalovana podala k zalobé vyjadieni, ve kterém uvedla nésledujici skute&nosti:
K posouzeni ndroku na davku vyzvala zalovana Zalobce k ptedlozeni dokladii o dichodu
jeho manzelky, pficemz zalobce pfedlozil rozhodnuti pravniho pfedchiidce Zalované, tj. Uradu
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diichodového zabezpeceni v Praze ze dne 13. 3. 1980, kterym byl pfiznan manZzelce Zalobce
od 1. 11. 1979 dil¢i invalidni dichod a toto rozhodnuti bylo zaslana na adresu S. V. X, O., J.
Dale Zalobce ptedlozil fotokopii osobniho listu dichodového zabezpeceni ze dne 17. 9. 1979,
podle néhoz byla manZelce zalobce dle ¢s. pravnich predpist zhodnocena doba zaméstnani na
tizemi Ceské republiky do roku 1979. Ze spisové dokumentace Zalobce a z dokladii jeho
manzelky jim ptedlozenych vyplynulo, Ze ,byli oba vzdy trvalym pobytem v Jugoslavii a
v Ceskoslovenské republice pobyvali zdivodu vykonu zaméstnani“. Podle sd&leni
jugoslavského nositele pojisténi ze dne 8. 7. 2004 zemiela manzelka Zalobce dne 14. 6. 1986 a
.k tomuto datu nebyla prokazatelné trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky“. Zalovana
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

K tomuto vyjadieni podal zalobce repliku ze dne 28. 5. 2005. V ni zpochybnil tvrzeni
7alované o tom, e smanzelkou byl trvalym pobytem v Jugoslavii a v Ceskoslovenské
republice sni pobyval jen =zdivodu vykonu zaméstndni, jak uvedla Zzalovana
ve svém vyjadieni. Do Ceské republiky pfisli s manzelkou jako politiéti emigranti — valeéni
uprchlici z Recka, piicemz zalobce konstatoval, ze ,,pfes 20 let nebyli obCany CSSR a méli
trvaly pobyt az do 1970 r. kdy jsme se vystéhovali do Jugoslavie“. Zalobce poukazal
dale na ustanoveni ¢lanku IV. odst. 2 zdkona €. 134/1997 Sb., podle kterého pokud ndrok
na vdovecky diichod nevznikl pfed 1. 1. 1996 jen proto, Ze nebyla splnéna podminka trvalého
pobytu zemielého na tizemi Ceské republiky, povazuje se tato podminka za splnénou.
Soucasné Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 43 Cad 41/2005 — 18,
zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny zGcastnikli nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odlivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ,,zemiela manZelka zalobce neméla trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky”, kdyZ z obsahu diikazii obsaZenych v davkovém spise
vyplynulo, Ze jeji bydlisté bylo na izemi M., S. V. X, X O. Proto nebyla splnéna podminka
pro narok na vdovecky dichod, stanovena v ¢l. IV. odst. 1 zakona ¢. 134/1997 Sb., kdyz
podle citovaného ustanoveni zdkona ¢. 134/1997 Sb. narok na vdovecky diichod vznikne
dnem ucinnosti tohoto zdkona vdovci, jehoz manzelka zemfela pied 1. 1. 1991 a méla trvaly
pobyt na izemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost Zalobce (dale jen ,stéZovatel®),
kterou doplnil podanim ze dne 30. 8. 2005, pficemz ji odivodnil v podstaté nasledujicim
zpiisobem. Rozsudek napadeny kasacni stiznosti je v rozporu s ¢lankem VI. Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod a je nepfezkoumatelné s ohledem na nedostatky
divodl rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2005 Sb., soudni tad spravni),
protoze v tomto rozsudku neni ,,74dnym zplisobem pamatovano a reagovano® na stanoviska
a argumentaci stéZovatele uvedené v Zalobé a ve vyjadifeni ze dne 28. 5. 2005, ptedlozené
soudu. Déle namitl, ze v ustanoveni ¢lanku IV. odst. 1 zdkona ¢. 134/1997 Sb. neni vyslovné
upraveno, zda v ptipadé podminky trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky mél mit
zemiely trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky v den své smrti tak, jak dané ustanoveni
interpretoval Zalovany a konecné i soud ve svém rozsudku. Podle ndzoru stéZovatele
je podminka trvalého pobytu jeho zemielé manzelky splnéna tim, Zze tato méla na tzemi
Ceské republiky trvaly pobyt v rozmezi let 1948 az 1970, ¢emuz svédéi i samotny jazykovy
vyklad citovaného ustanoveni. Stézovatel spliiuje po celou dobu od smrti manzelky
1 podminky stanovené v § 50 odst. 2 a § 50 odst. 7 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), kdyz stézovatel v den smrti
jeho manzelky doséhl véku 63 let, a ma proto narok na vdovecky dichod dle citovaného
¢lanku zakona €. 134/1997 Sb. Déle stézovatel namitl, Ze pokud by nebyla splnéna podminka
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trvalého pobytu dle ¢lanku IV. odst. 1 zdkona ¢. 134/1997 Sb., m¢l by byt aplikovan ¢lanek
IV. odst. 2 téhoz zdkona, ktery absenci splnéni podminky trvalého pobytu zhojuje. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovand uvedla, Ze se ztotoZiluje s pravnim nazorem
soudu vysloveném ve zminéném rozsudku a nemd namitky proti dosavadnimu zpiisobu fizeni.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nebyl vdzadn diavody kasaéni stiznosti,
protoze zjistil, Ze fizeni pted soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni — ddle jen ,,s. T. 5.%).

Za vadu zatéZujici ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. fizeni pfed soudem
1ze nepochybné povazovat piipad, kdy v fizeni o zalobé krajsky soud ptehlédne vadu fizeni
zalovaného rozhodnuti spravniho organu, ktera se tyk4d nepfezkoumatelnosti spocivajici
mimo jiné v nedostatku divodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.). Ktéto vadé
je povinen krajsky soud ptihlédnout z ifedni povinnosti (ex officio). Neptezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je totiz pojmové spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti
a k tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce nepiezkoumatelnost
namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi
je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat (rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002 — 35 ). A pravé tak tomu bylo v projedndvané
véci.

Podle ustanoveni § 108 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni, pokud tento zdkon nestanovi jinak, plati pro fizeni ve vécech
nemocenského pojisténi a diichodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného na socilni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti obecné piedpisy o spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*)
rozhodnuti musi byt v souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, musi byt vydano
organem k tomu piislusSnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat
pfedepsané nalezitosti. Uvedenymi naleZitostmi rozhodnuti je jejich vyrok, odivodnéni
a pouceni o odvolani, pficemz odGvodnéni neni tieba pouze v ptipadé, vyhovuje-li se viem
ucastnikiim fizeni v plném rozsahu (§ 47 odst. 1 spravniho fadu). Podle ust. § 47 odst. 3
spravniho fadu v odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skute¢nosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pifi hodnoceni dilkkazii a pfi pouziti
pravnich ptedpisi, na zdklad¢ kterych rozhodoval.

Z citovanych ustanoveni spravniho tadu vyplyva, ze z hlediska obsahu odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgdnu mulze byt pifezkoumatelnym rozhodnutim ve spravnim
soudnictvi jen takové rozhodnuti spravniho organu, které je dostatenym zplsobem
odiivodnéno, tj. obsahuje skuteCnosti, které vzal spravni orgdn za podklad rozhodnuti,
dale uvahy spravniho organu, jimiz byl veden pti hodnoceni diikazti véetné jejich konkrétniho
uvedeni a musi obsahovat i1 pravni piedpisy, na jejichz zaklad¢ spradvni orgdn rozhodl.
Rozhodnuti zalované uvedené zakonné predpoklady nespliuje.

Predmétem fizeni, ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydano, byla zadost Zalobce
o piiznani vdoveckého diichodu. Zalovand tuto zadost zamitla pro nesplnéni podminek
ustanoveni ¢lanku I'V. odst. 1 zakona ¢. 134/1997 Sb.
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Podle ¢lanku IV. odst. 1 zakona ¢. 134/1997 Sb. narok na vdovecky dichod vznikne
dnem uc¢innosti tohoto zdkona vdovci, jehoz manzelka zemfela pied 1. 1. 1991 a méla trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky a jemuZ nevznikl narok na tento diichod podle piedpist
platnych pfed 1. lednem 1996, jestlize splnil podminky stanovené v § 50 odst. 2 a 7 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, do 3 rokli od smrti manzelky a poté byly plnény
ke dni Uc¢innosti tohoto zdkona bud’ nepfetrzité, nebo je po zaniku splnéni téchto podminek
znovu zacal spliiovat ve lhité 2 let v obdobi pred 1 . 8. 1991 nebo ve lhiité 5 let v obdobi
po 31. 7. 1991. Podle ¢lanku IV. odst. 2 zakona ¢. 134/1997 Sb. pokud narok na vdovsky,
vdovecky nebo sirot¢i dichod nevznikl pied 1. 1. 1996 jen proto, ze nebyla splnéna podminka
trvalého pobytu zemfelého na uzemi Ceské republiky, povazuje se tato podminka
za splnénou. Narok podle véty prvni vznikd v ptipadé¢ vdovského dichodu, jen jestlize byly
splnény podminky stanovené v § 50 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
do 3 roki od smrti manzela a poté byly plnény ke dni 1. 1. 1998 bud’ nepfetrzite,
nebo po zaniku splnéni téchto podminek byly znovu plnény ve lhité¢ 2 let v obdobi
pied 1. 1. 1991 nebo ve lhite 5 let v obdobi po 31. 12. 1990. Narok podle véty prvni vznika
v piipad¢ vdoveckého diichodu, jen jestlize byly podminky uvedené ve vété druhé splnény,
poptipad¢ plnény ve lhitach uvedenych v odstavei 1. Za den vzniku ndroku na dichody
uvedené ve véte prvni se v téchto ptipadech povazuje 1. leden 1998.

V odlivodnéni Zalovana uvedla pouze nasledujici dvé véty: ,,Podle ¢l. IV. odst. 1
z. €. 134/1997 Sb. vznikne narok na vdovecky dichod vdovci, jehoZ manzelka zemiela
pfed 1. lednem 1991 a méla trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu,
7e Vase zemfield manzelka na izemi Ceské republiky trvaly pobyt neméla, narok na vdovecky
diichod Vam nevznikl a bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku®“. Z uvedené citace
odivodnéni rozhodnuti zalované v porovndni s citovanou zakonnou upravou obsazenou
v zékoné €. 134/1997 Sb. vyplyva, Ze zalovana v podstaté v tomto odiivodnéni pouze citovala
cast zadkonné Upravy a konstatovala, Ze ,,zemiela manzelka“ Zalobce na tzemi Ceské
republiky neméla trvaly pobyt (€ili Zalovana pouze konstatovala nesplnéni jedné z podminek
naroku na vdovecky duchod), pficemz na zékladé tohoto strohého konstatovani dospéla
k zavéru, Ze narok na vdovecky diichod Zalobci nevznikl a bylo rozhodnuto tak, jak bylo
uvedeno ve vyroku jejiho rozhodnuti.

Jisté Ize tvrdit, ze s ptihlédnutim k principu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni,
ktery ptfikazuje dodrzet i urcitou efektivitu ¢innosti spravniho organu v souladu s principy
dobré spravy, mohou spravni organy oduivodnovat sva rozhodnuti ne pfili§ rozsahlym
a nadbytecnym zpisobem. To vSak za pfedpokladu, ze i pfi tvorbé odivodnéni rozhodnuti
bude dodrzena zédsada zakonnosti a materidlni pravdy. Jinymi slovy, uplatnéni zasady
hospodérnosti a rychlosti pfi tvorbé rozhodnuti spravniho organu by nemélo byt na ukor zasad
zakonnosti a materidlni pravdy. Pokud spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti pouze cituje
zakonnou upravu, o kterou opira vyrok svého rozhodnuti, pficemz konstatuje nesplnéni jedné
ze zékonnych podminek, aniz uvede, na zaklad¢ jakych dikazi a jakych tivah, kterymi se fidil
pii jejich hodnoceni, dospél ke skutkovym a pravnim zavérim, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu (§ 47 odst. 3 spravniho tadu, § 76 odst. 1 pism. a)
s.T. s.). Ostatné¢ k obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud ve své konstantni
judikatute (napft. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51, rozsudek ze dne
20. 9. 2005, €. j. 2 As 18/2004 — 68). Zminéné konstatovani Zalované formulované v obecné
formé¢, aniz se zalovand meritem véci podrobnéji  vyporddala, je nutné povazovat
za nedostacujici a neodpovidajici ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho ftadu,
pricemz takové rozhodnuti nevychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jenz odivodnéni
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rozhodnuti chybi (jak ostatné¢ konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obdobnym
zpusobem odiivodnénému rozhodnuti spravniho organu, vydaném v fizeni s jinym pfedmétem
spravniho fizeni, tj. napf. v rozsudku ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. 7 A 31/2002 — 33). Odivodnéni
rozhodnuti Zalované bylo nedostatenym zpiisobem odtivodnéno nejen z hlediska skutkového
stavu véci, ale 1 z hlediska pravniho stavu véci. Nelze z n¢j tak zjistit, o jaky pravni vyklad
optela Zalovand své konstatovani o nesplnéni vysSe uvedené¢ho zakonného piedpokladu,
spocivajiciho v neexistenci trvalého pobytu manzelky stéZovatele na uzemi Ceské republiky.
Navic z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti nelze seznat, zjakych konkrétnich pravnich
a skutkovych diivodi neaplikovala Zalovana ustanoveni ¢lanku I'V. odst. 2 zakona ¢. 134/1997
Sb., jenz umoznuje pfiznat vdovecky dichod 1 v pfipad€ nesplnéni zminéné podminky
trvalého pobytu zemfelé manzelky stézovatele.

Uvedené nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalované nemuze zhojit ani obsah
shora citovaného vyjadieni k Zalobé&, ve kterém v podstaté Zalovana uvedla, z jakych podklad
pii rozhodovani ve véci vychéazela a v podstaté az v tomto vyjadieni uvedla ivahu obsahujici
pravni zavér ve vztahu k jiZ zminéné zdkonné podmince vzniku naroku na vdovecky diichod.
Tim vSak samoziejmé nemohla napravit zminéné nedostatky. Navic timto postupem Zalovana
odnala v podstaté¢ stézovateli moznost napadnout jeji uvahy obsazené¢ v tomto vyjadieni
prostiednictvim fadné Zzaloby, kdyz stéZovatele v podstaté ,,donutila® vyuzit svych prav
na ochranu svych prav az v replice, coZ rozhodné€ neni v souladu s jeho pravem na spravedlivy
proces. Navic ani z uvahy obsazené ve vyjadreni k zalobé neni patrné, jaky pravni vyklad
ve vztahu ke splnéni jiz zminéné podminky trvalého pobytu Zalovana v podstaté zastava,
kdyZ na jedné strané tvrdi, ze zalobce i1 jeho manzelka byli vZdy oba ,trvalym pobytem
v Jugoslavii a v Ceskoslovenské republice pobyvali zdivodu vykonu zaméstnani,
avSak na druhé strané zalovana tvrdi, ze manzelka zalobce zemiela dne 14. 6. 1986
a k tomuto datu nebyla prokazatelng trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze tizeni pfed Krajskym soudem bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, kdyz v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruSeni
rozhodnuti Zalované pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd,
a to ex officio (§ 76 odst. 1 pism. a) a § 109 odst. 3 s. . s.); proto Nejvyssi spravni soud zrusil
shora oznaceny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé¢ ndkladii fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. T. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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