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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za i¢asti M. M., zastoupeného Mgr. Ondiejem Rejskem,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Buzulucka 431, v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2007, €. j. 29 Az 45/2006 — 40,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27.2.2007,
€.1.29 Az45/2006-40, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.2.2007,
€.]. 29 Az 45/2006 — 40, bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 9.8.2006,
¢.j. OAM-794/VL-07-K04-2006, jimz byla zamitnuta zZadost Gcastnika o udéleni azylu jako
zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,zdkon o azylu®), a véc byla vracena stézovateli k dalSimu fizeni. Soucasné byla
stézovateli ulozena povinnost zaplatit statu nahradu ndkladi uhrazenych ustanovenému
zastupci ucastnika v Castce 9988 K&. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval,
ze divodem hodnym zvlastniho zietele, pro ktery postupoval sté¢zovatel podle § 10 odst. 4
zakona o azylu, bylo to, Zze ucastnik je Kurd a v jeho piipad¢ poté, co predlozil prukaz
totoznosti, nem¢l stéZzovatel zadny diivod toto jeho tvrzeni jakkoliv zpochybnit. Za dané
situace pak byl dal$i postup stézovatele v dané véci podle nazoru krajského soudu nespravny
vcetné aplikace § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Se zavétem stézovatele, ze ucastnik
poté, co potvrdil svoji skute¢nou totoznost, nebyl vérohodnou osobou, které¢ by bylo mozno
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uvefit uvadény piibéh o pronasledovani ¢i divodnych obavach, vyjadfil krajsky soud
nesouhlas, protoZze v dané véci bylo zcela na misté, aby s ucastnikem byl proveden fadny
pohovor za ucelem zjisténi vSech skutecnosti, které ho vedly k opusténi zemé ptivodu. Poté
méla byt provedena konfrontace podkladovych zprav o situaci v zemi ptivodu a ucinén zaveér
o tom, zda v piipad¢€ Gcastnika pfichazi v ivahu nékterd ze situaci popsanych v § 16 zdkona
o azylu ¢i zda pfipadné nesplituje ncékterou z podminek ustanoveni zakona o azylu, podle
nichZ je mozno zvazit ptipadné udéleni azylu cizinci v Ceské republice. V daném piipadé
vSak spravni fizeni postradalo logiku véci, a proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. t.s. z divodu nespravné aplikace § 16 odst. 1 pism. b)
zékona o azylu a véc vratil sté¢zovateli k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
nezakonnosti tohoto rozsudku. Podle ndzoru stéZovatele krajsky soud bez opory ve skutecné
zjisténém stavu véci dovodil, ze diavodem, pro ktery stézovatel ucastnikovi prominul
dvouletou lhiitu ve smyslu § 10 odst. 3 citovaného zakona, byla skute¢nost, ze je Kurd. Tento
nazor nema oporu v realité a krajsky soud se jim dopustil neptipustného zkresleni skutecnosti.
Nad rdmec zdkona soud z faktu prominuti dvouleté lhity dedukoval, Ze stéZovatel uznal
pravdivost soucasné totoZnosti UCastnika. StéZovatel vSak prominul ucastnikovi lhitu
stanovenou v citovaném ustanoveni ,,po zjiSténi jeho osobni situace”. Nejednalo se ale
o uznani pravdivosti jeho tvrzeni, jen o poskytnuti moZznosti rozpory vysvétlit. K tomu
st¢Zzovatel podotkl, Ze prominuti lhity podle citovaného ustanoveni neznamena zavazek
spravniho organu vyhovét zadosti o azyl. StéZovateli nic nebranilo v tom, aby zadost
ucastnika o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Stézovatel rovnéz podotkl, Ze jiz v pfedchozim fizeni tvrdil u€astnik, Ze uvadi pravdivé tdaje
o své totoznosti. Jeho tvrzeni o pravdivosti nové totoZnosti povazuje tudiz stéZovatel
za ucelové, nebot’ pokud by opravdu mél problémy v zemi ptivodu, nebude opakovan¢ meénit
identifikacni udaje o své osobé&. St&€zovatel spatfuje nezdkonnost rozsudku soudu také v tom,
ze krajsky soud vklada stézovateli pohnutky, které nemél a autoritativné oznacuje za pravdiva
tvrzeni Ucastnika, ktera ale stézovatel vzhledem ke zjiSténym skutecnostem shledal
nevérohodnymi. Stézovatel shledaval nezdkonnost rozsudku soudu i v tom, ze krajsky soud
ulozil sté¢Zovateli povinnost zaplatit statu ndhradu nakladi pravniho zastoupeni ucastnika.
Stézovatel uvadel, ze soud mu nemuze ulozit, aby statu uhradil ndklady fizeni, nebot’
Ministerstvo vnitra je, jako ustfedni organ statni spravy Ceské republiky, od soudniho
poplatku osvobozeno, ¢imZ je naplnéno ustanoveni § 60 odst. 4 s.f.s. Stézovatel v této
souvislosti odkézal na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9.6.2005,
¢.j. 7 Azs 71/2005 - 61. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Utastnik ve svém vyjadfeni oznaéil kasa¢ni stiznost za nepfijatelnou, nebot’ svym
vyznamem nepiesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Dale konstatoval, Zze diivod pro jeji podani
uvedeny v §103 odst. 1 pism. a) s. f. s., na ktery stéZovatel v kasacni stiznosti odkazuje, neni
naplnén a neni naplnén ani zadny jiny déivod, pro ktery lze kasaéni stiznost podat. Ugastnik
pii pohovoru konaném dne 9. 8. 2006 stézovateli potvrdil, ze ve stdvajicim spravnim fizeni
uvadi pravdivé skutecnosti. To ze spisu spravné zjistil i krajsky soud. Postradalo by smysl
a logiku, pokud by ucastnik pti pohovoru, jak tvrdi stézovatel, uvedl, Ze v minulém spravnim
fizeni sdélil pravdivé udaje a bezprosttedné poté uvadel udaje zcela odlisné. Zaver stézovatele
o nedivéryhodnosti Ucastnika postrada fadny podklad. Ve spravnim rozhodnuti stéZovatel
ve tietim odstavci odivodnéni konstatuje, ze tuCastnik kladné¢ odpovédél na otazku,
zda v dosavadnim pribchu spravniho fizeni poskytoval pravdivé a Gplné informace. Nejsou
zde dikazy, které by svédcily o tom, Ze ucastnik ve spravnim fizeni, které predchazelo vydani
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napadeného rozsudku, uvadél nespravné udaje o své totoznosti. Uastnik jiz p¥i pohovoru
piedlozil prikaz o své totoznosti. K uvedeni nespravnych tdajii v pfedchazejicim fizeni mél
vazné diavody, které vSak stézovatel dostatecné piesné nezjistil a fadné se jimi nezabyval.
Chtél-li stézovatel prominutim lhiity umoznit Gcastnikovi, aby osvétlil svou totoznost, popsal
svoji situaci, vysvétlil rozpory, bylo jediné na misté fadn€ provést pohovor a zjistit
skute¢nosti rozhodné pro rozhodnuti podle zakona o azylu. Stézovatel vSak rozhovor provedl
ve zcela nedostatecném rozsahu a neadekvatnim zpisobem a dalsi podklady si neopattoval.
Takovy postup skutecné postradal logiku véci a zejména timto postupem nebylo mozno
obstarat fadny podklad pro rozhodnuti. Aplikace § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu pak byla
nespravna, a tedy nezdkonna. Ucastnik povazoval za spravny rovnéz vyrok IV. napadeného
rozsudku. Proto navrhl, aby kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost nebo aby byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Uc€astnik podal pfedmétnou zadost o udéleni azylu
v Ceské republice dne 10. 7. 2006. Uvedl, Ze se jmenuje M. M., narozen 1.7.1977 v A. v
Syrii, je kurdské narodnosti, svobodny a v Syrii ziji jeho rodice a Ctyfi sourozenci. Od kvétna
do zati 2005 pobyval v Pobytovém stiedisku S. p. R., poté do ervna 2006 v Belgii. Uvedl, Ze
cestovni pas nikdy nemél, je islamského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, k
vykonu vojenské sluzby povolan nebyl z diitvodu kurdské narodnosti. Ma zakladni vzdélani,
pracoval 6 let jako prodavac textilu. Jako diivod opusténi vlasti uvedl pronasledovani policii v
disledku demonstrace 12. 3. 2005, ktera byla uspotadana k vyroc¢i konfliktu Kurdt a syrskych
organti v r. 2004 pii piilezitosti fotbalového zapasu. Ugastnik nesl transparent, pred policii se
mu podatilo utéct, byl vSak prondsledovan. PieSel hranici do Turecka, odkud po mésici
odleté]l do Ceské republiky. V zafi 2005 jej pfevadée prevezl do Belgie, kde pozadal o azyl,
byl viak deportovan zpét do Ceské republiky. Zde by chtél Zit a pracovat. Neni na tom dobie
po psychické strance. V piipadé navratu mu hrozi zateni, muceni, biti, mozna i zabiti. V
prabéhu pohovoru dne 9. 8. 2006 ucastnik za ptitomnosti tlumoc¢nika arabského jazyka uved],
ze udaje uvedené v podané zadosti jsou pravdivé a predlozil pritkkaz své totoZnosti, ktery byl
vydany dne 12. 8. 2002 magistratem protektoratu A. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze
ti¢astnik v Ceské republice jiz o azyl pozadal dne 8. 5. 2005, a to pod identitou R. H., narozen
1. 7. 1982, statni ptislusnost Irdk. Pfi pohovoru dne 23. 6. 2005 vypovédél, ze Irak opustil
proto, Ze jeho rodina byla pro svou kurdskou néarodnost po padu rezimu S. H. napadana
Araby. Posléze Ceskou republiku opustil, vycestoval do Belgie, odkud byl navracen do Ceské
republiky. Prvni sprévni fizeni o udéleni azylu bylo zastaveno, a to podle § 25 pism. d)
zdkona o azylu. Poté, co udastnik po navraceni do Ceské republiky uvedl svoji pravou
totoznost, stézovatel mu prominul dvouletou lhitu, béhem niZ nemiize cizinec podat novou
zadost o udéleni azylu, a to s odivodnénim, ze se tak stalo po zhodnoceni ucastnikovych
osobnich pom¢éri.

Namitka stéZovatele, Ze krajsky soud bez opory ve skutecné zjiSténém stavu véci
dovodil, ze diivodem, pro ktery sté¢zovatel ucastnikovi prominul dvouletou lhiitu ve smyslu
§ 10 odst. 3 zdkona o azylu, byla skutecnost, Ze je Kurd, a Ze tento ndzor nema oporu v realité
a krajsky soud se tak dopustil nepfipustného zkresleni skutecnosti, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu diivodnd. Z ptipisu stézovatele ze dne 7. 7. 2006, kterym bylo ucastnikovi
sdéleno, ze v jeho ptipad¢ byly shledany divody pro prominuti lhity pro podani opakované



¢.j. 7 Azs 32/2007 - 83

zadosti o udé€leni azylu, neni ziejmé, jaké divody stézovatele k tomuto postupu vedly.
Stézovatel pouze velmi obecné uvedl, Ze se tak stalo po posouzeni skutecnosti, které ticastnik
uvedl v prohlaseni o umyslu pozadat v Ceské republice o udéleni azylu, a po zhodnoceni jeho
osobnich poméri. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze divodem hodnym zvlastniho
zietele, ktery vedl stézovatele k postupu podle § 10 odst. 4 zdkona o azylu, byla skute¢nost,
ze ucastnik je Kurd, a Ze sté¢Zovatel timto uznal 1 pravdivost jeho totoznosti, je toto posouzeni
pravni otazky krajskym soudem nezakonné, nebot’ nema oporu ve spisovém materialu.

Dale stézovatel spatfuje nezdkonnost napadeného rozsudku v tom, Ze mu soud vklada
pohnutky, které nem¢l a autoritativné oznacuje za pravdiva tvrzeni uastnika, kterad stéZovatel
shledal vzhledem ke zjiSt€énym skuteCnostem nevérohodnymi, pficemz stéZovateli nic
nebranilo v tom, aby Zadost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu zamitl.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni ufinném
do 31. 8. 2006, se zaddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel
bez vazného diavodu uvadi nespravné udaje o své totoznosti nebo statnim obc¢anstvi nebo tyto
udaje odmita uvést.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze k zamitnuti Zaddosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné muze dojit pouze v ptipadé, kdy Zadatel o udé€leni azylu uvadi nespravné udaje
o0 své totoznosti nebo statnim obcanstvi v probihajicim fizeni o udéleni azylu. Toto ustanoveni
vSak nelze aplikovat v situaci, kdy zadatel o udéleni azylu sice uvadel nespravné tidaje o své
totoznosti nebo stdtnim obcanstvi, ale stalo se tak v jiném spradvnim fizeni, které jiz bylo
pravomocné skonceno. V daném piipad¢ ale nebylo prokazano, Ze ucastnik ve spravnim
fizeni, které ptredchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, uvadél nespravné udaje
0 své totoznosti nebo stitnim ob&anstvi. Utastnik naopak v tomto druhém fizeni piedlozil
origindl svého priikazu totoznosti a st€Zovatel se timto dikazem vibec nezabyval. Pokud
zamitnuti zadosti ucastnika o udé€leni azylu stézovatel odiivodnil tim, Ze ucastnik
v pfedchozim azylovém fizeni bez vaZzného diivodu uvade¢l nespravné udaje o své totoZnosti
a vylicil své azylové diivody a priciny, které jej mély pfimét k opusténi zemé plivodu, zcela
odli$né, timto postupem zcela neptipustné rozsifujicim zplisobem vylozil a aplikoval citované
ustanoveni zakona o azylu. StéZovatel za této situace mél nejprve posoudit vérohodnost nove
uvedené totoZznosti UcCastnika a v kladném ptipadé¢ pak mél s ucastnikem provést pohovor
za uCelem zjisténi vSech skuteCnosti, které jej vedly k opusténi zemé puvodu, hodnotit
vSechny provedené dikazy vcetné odkladu o jeho totoZznosti a ucinit zavér o tom, zda ucastnik
spliiuje &i nesplituje podminky pro udéleni azylu v Ceské republice. Z téchto diivod Nejvyssi
spravni soud tuto stizni namitku neshledal opodstatnénou.

Dlvodna je vSak dalsi stizni namitka tykajici se ulozené povinnosti zaplatit statu
nahradu nakladi tizeni Gcastnikovi. Jestlize krajsky soud ulozil stéZovateli povinnost uhradit
statu na ndkladech fizeni ¢astku 9988 K¢ ptedstavujici odménu a ndhradu hotovych vydaji
ustanovenému zastupci ucastnika, posoudil véc po pravni strance nespravné. Podle ustanoveni
§ 60 odst. 4 s. . s. ma stat proti neuspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladt fizeni,
které platil, neni-li tento tcastnik osvobozen od soudnich poplatkd. Protoze vSak v daném
ptipad¢ je stéZovatel podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, osvobozen od soudnich poplatki, nemohlo byt ve vztahu k nému aplikovano
ustanoveni § 60 odst. 4 s.t.s., i kdyZ byl vifizeni pted krajskym soudem netspéSnym
ucastnikem.
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Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



