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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele J. R., zastoupeného JUDr. Alici Bartkovou, advokatkou se sidlem v Praze 10,
U Plynarny 99, za uéasti Celniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Elisky Krasnohorské 2378/24, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 12. 5. 2006, €. j. 59 Ca 43/2005 — 34,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 12. 5. 2006,
€.j. 59 Ca43/2005 — 34 byla odmitnuta zaloba, kterou se stézovatel domdhal zruSeni
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen .celni feditelstvi®) ze dne
15.2.2005, ¢.j. 1190/05-2001-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Ceska Lipa (dale jen ,.celni ufad®) ze dne 9. 12. 2004, &.j. 5203/04-1562-02,
kterym byl stézovatel podle ust. § 73 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®) vyzvan k zaplaceni Castky
5729 581 54 K¢, jejiz  zaplaceni mu bylo pravomocné wuloZzeno zahraniénim
danovym vymérem S-0330-220144-06-999-4700 dne 30. 6. 1999, evidovanym
pod ¢. RK039200/1999-G2002. V odlivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim nebylo rozhodovano o souhrnu subjektivnich prav a povinnosti, jak ma na mysli
ust. § 65 s.1.s., nebot’ o téchto pravech a povinnostech bylo rozhodnuto jiz zahrani¢nim
dafiovym vymérem. Ukon podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki ma povahu
pouhého procesniho rozhodnuti, protoze pouze upomina povinného o zaplaceni danového
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nedoplatku. Je tudiz zjevné, ze ve smyslu ust. § 70 pism. c) s. 1. s. je pfezkum takového ukonu
soudem vyloucen. Soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitl, aniz mohl
zkoumat spravnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasaéni stiznosti z diivodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Nezdkonnost postupu soudu spatiuje ve skuteCnosti,
ze pfedmétnou vyzvou celniho Ufadu byla vici stéZovateli zahdjena exekuce na vymozeni
cizitho danového vymeéru a pfitom celni feditelstvi provedlo doplnéni vymahaného ciziho
dafiového vyméru o datum narozeni povinné osoby, aby tak identifikovalo jednoznacné
povinnou osobu. Timto jednadnim wulinilo celni feditelstvi zukonu procesniho ukon
hmotnépravni, kdyZ na zéklad€ své uvahy urcilo, ze povinnou osobou je stéZovatel, nikoliv
dal§i osoby shodného jména a piijmeni, které v Ceské republice Ziji. Takové rozhodnuti
je podle stézovatele rozhodnutim, které zakladd, meéni, rusi nebo zavazné urcuje préva,
a podléha proto soudnimu prezkumu. Stézovatel je piesvédcen, ze ma pravo branit se vici
kazdému tkonu statu, ktery vici nému sméfuje a ohrozuje jeho zakladni lidské prava. Pokud
stat, resp. celni feditelstvi, libovolné urci, ze stéZovatel ma hradit Castku 5 729 581 54 K¢,
pak at’ takovy ukon &ini procesni formou nebo formou jinou. Stézovatel ma Ustavou zaruéené
pravo se proti takovému jednani bréanit. Podle stéZovatele neexistuje zddné rozhodnuti, které
by bylo celni feditelstvi opravnéno vymahat vici stézovateli. Pokud soud odmitl poskytnout
ochranu jeho pravim pouze na zakladé toho, Ze celni feditelstvi zatim ucinilo pouze procesni
ukon, pak se jednd o nepfipustny formalismus. Stézovatel je presvédcen, ze pokud
je spravnim organem ¢inén procesni tkon na zakladé nicotného rozhodnuti, pak je povinnosti
soudu zabyvat se namitkou, Ze 1 procesni ukon celniho feditelstvi je nicotny, a soud ma tedy
moznost ho zruSit. Zahrani¢ni daftiovy vymeér je nicotny, nebot’ z n¢j nelze jednoznaéné urcit
povinnou osobu a postup spravnich organti, které na zakladé svého uvazeni dopliiuji datum
narozeni povinné osoby, je v rozporu jak s istavnim poradkem Ceské republiky, tak v rozporu
se zékonem o spravé dani a poplatkid a zdkonem ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci
pfi vymahani nékterych financnich pohledavek (dale jen ,,zdkon o mezinarodni pomoci®),
které nedavaji nikomu pravomoc rozhodovat o dopliiovani zahrani¢nich vymérti. Rozhodnuti
spravnich organii je nutno hodnotit podle obsahu, nikoliv pausalné podle jejich formy. Pokud
krajsky soud nezohlednil, ze v daném piipad€ se jednd o vymahani zahrani¢niho dafiového
vymeéru, jemuz ptredchdzi rozhodnuti Ministerstva financi o pfijeti a vyhovéni Zzadosti
o vymahani zahrani¢niho dafiového vyméru, a odmitl Zalobu na zakladé skutecnosti,
ze napadené rozhodnuti je vydavano podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
dopustil se nezdkonnosti. Z vySe uvedenych divodu navrhl stéZovatel zruseni napadené¢ho
usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Celni teditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti akceptovalo zavéry krajského soudu
a odkézalo na své pfedchozi vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stézovatel namital, Zze celni feditelstvi provedlo doplnéni ciziho danového
vyméru o datum narozeni povinné osoby, ¢imZ ucinilo z procesniho ukonu Ukon
hmotnépravni, ktery pak podléhd soudnimu pfezkumu, jednd se o namitku nedivodnou,
protoZe napadené rozhodnuti celniho feditelstvi datum narozeni stéZovatele vitbec neobsahuje
a rovnéz nebylo zjisténo, ze by celni feditelstvi jakkoliv dopliiovalo cizi danovy vymeér.
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K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze i kdyz datum narozeni
stézovatele obsahovala vyzva celniho ufadu, v z&dném pfipad¢ tim neztratila svlij procesni
charakter a uvedeni tohoto tdaje nemohlo u€init z procesniho tkonu ukon hmotnépravni,
jak dovozuje naprosto neopodstatnéné stézovatel. Celni ufad uvedl ve vyzvé datum narozeni
jen jako dalsi identifikacni udaj o povinné osobé, pfi¢emz v dané véci nebylo sporu o tom,
ze prave stézovatel je takovou osobou. Uvedeni data narozeni je naprosto béznym zplisobem
identifikace osob a v posuzované véci nelze v Zzadném pfipadé¢ dovodit, ze by takovym
postupem mohlo dojit k zméné charakteru celého ukonu a Ze by se tedy z tohoto divodu
mohlo jednat o tkon zakladajici, ménici, rusici nebo zdvazné urcujici prava nebo povinnosti
stéZovatele.

Doru¢enim vyzvy vydané podle ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli
se adresatova prava €i povinnosti neméni, a tim méné zakladaji. Vyzva je pouze prvym
ukonem dafiové exekuce. Neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. anepodléhd prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze tato otazka jiz byla opakované
fedena jak v jeho judikatute, tak i v judikatuie Ustavniho soudu, a shora uvedené zavéry jsou
s judikaturou obou téchto soudl plné v souladu (viz. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2004, ¢.j. 2 Afs 28/2003-48, ze dne 28.6.20006,
.j. 1 Afs 149/2005-71 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.6.1999,
sp. zn. IV. US 198/99).

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze odvolanim proti vyzveé dle § 73 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkll jiz nemize danovy dluznik s uspéchem napadat rozhodnuti, které
je exekuénim titulem. Z toho diivodu se krajsky soud nemusel, a ani nemohl, zabyvat
zalobnimi body vztahujicimi se k exeku¢nimu titulu a z téhoZz divodu se Nejvyssi spravni
soud nezabyval namitkou nicotnosti exekucniho titulu obsazenou v kasacni stiznosti.

Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani skutenost, ze exekucni titul
v pfezkoumavané véci pfedstavuje datovy vymér vydany zahraniénim statnim orgénem.
Podle § 6 odst. 1 zdkona o mezinarodni pomoci se totiz doklad, ktery je exeku¢nim titulem
pro vymahani pohledavky ve staté prisluSného organu, ode dne obdrZeni Uplné Zadosti
o vymahani povazuje bez dalsiho za exekuéni titul pro vyméhani pohledavky v Ceské
republice. Jsou-li tedy splnény vSechny podminky pro vymdhéani zahrani¢ni pohledavky
vymezené zakonem o mezinarodni pomoci, nepiislusi jiz tuzemskym spravnim orgdniim
pfezkoumavat samotny exeku¢ni titul vydany v zahranici.

Obiter dictum je dale tfeba uvést, Ze krajsky soud podiadil vyzvu celniho ufadu
k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité pod ust. § 70 pism. c¢) s.f.s. podle néhoz
jsou ze soudniho pfezkouméni vylouceny tikony sprdvniho orgdnu, jimiZz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem. Nejvyssi spravni soud odchyln€é od soudu krajského
subsumuje predmétnou vyzvu pod ust. § 70 pism. a) s. . s. a nahlizi na ni tedy jako na tkon,
ktery neni rozhodnutim. Tato vada vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze vyzva ucinéna podle
ust. § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli je tkonem, na ktery plné¢ dopada ust. § 70
s. . s. o kompeten¢nich vylukach, a je proto na misté¢ zalobu sméfujici proti takové vyzve
odmitnout jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68 pism. e)

.

S. T.S.

Néamitkami stézovatele, v nichz poukazuje na nepfipustny formalismus pii aplikaci
prava, na rozpor s ustavnim poradkem a se zdkonem o mezinarodni pomoci a na nutnost
hodnotit rozhodnuti spravnich organi podle jejich obsahu, se Nejvyssi spravni soud
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nezabyval, nebot’ stéZzovatel tato svd obecnd tvrzeni nepodpofil prakticky Zadnou pravni
argumentaci a neni proto zifejmé, jaka konkrétni pochybeni jsou krajskému soudu vytykana.

Z diavodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost napadeného
usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z Gc¢astnikli
nahradu nakladii nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a celnimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



