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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: E. A.,
zastoupena Patimat Kashkaevou, advokatkou, se sidlem Karlovy Vary, Waldertova 670/6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. OAM - 916/VL - 07 - P07 - 2005,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6.9.2006, ¢. j. 60 Az 5/2006 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz ji nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,,zdkon o azylu®), a ani na ni nebyly vztazeny prekazky
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zdkona. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto
tak, Ze zadny z ucastnikli nema na jejich nahradu pravo.

Jako divody kasa¢ni stiznosti uvadi stéZovatelka bez blizsi konkretizace poruseni
ustanoveni § 3, § 32 odst. 1, § 32 odst. 2, § 33 odst. 2 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale ,,spravni fad*). Stézovatelka soudu vytyka nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Zalovany nepiezkoumal viechny divody,
které stézovatelku vedly k podani zadosti o azyl. Podstatou zadosti o azyl pfitom byl strach
o zivot, o zivot jeji rodiny a o osobni svobodu, kdyz diivodem k odchodu ze zemé plivodu
byla skuteGnost, Ze stéovatelce vyhrozoval neznamy Ceéenec Unosem a znasilnénim
se spoleCenskymi dopady na jeji rodinu. Soucasné stézovatelka pozadala o piiznani
odkladného ucinku.

Krajsky soud v Plzni po podani kasacni stiznosti proti piredmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu sprévniho
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(dale jen ,,s. T. s.) a predlozil kasacni stiznost s pfisluSnymi spisy NejvyS$imu spravnimu
soudu.

Kasaéni stiznost podala ucastnice fizeni, zn€¢hoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka
v ni uplatiuje ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39 (www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. NejvyS$si spravni
soud ve vyjime¢nych a odlivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze sté¢zovatelka v prvé fadé namitd poruseni fady
vyjmenovanych zakonnych ustanoveni procesniho charakteru. K témto namitkam je vsak
tteba uvést, Ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytnd nalezitost: osvétleni
divodh kasacni stiznosti v tomto bod¢ zaloby s vazbou na skutkovy stav a konkrétni ¢asti
spisového materialu a specifikovani nezdkonnosti, které se mély organy konkrétné dopustit.
Takova neurCitd tvrzeni nelze vécné projednat. V této souvislosti je nutno poukdzat
na rozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005, ktery dostatecné osvétlil problematiku nekonkrétnich
zalobnich tvrzeni.
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Za téchto okolnosti se kasaéni namitky redukuji na zpochybnéni posouzeni pravni
otazky soudem, které z kasacni stiznosti jediné vyplyva. K tomu Ize uvést nasledujici: otazkou
daného azylového divodu se Nejvyssi spravni soud vnitin€ jednotné a nerozporné zabyval
vtadé svych predchozich rozsudkl. Je mozné odkdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 115/2005, nebo sp. zn. 4 Azs 23/2003. Skute¢nost, Ze zadatel
oazyl ma v zemi plivodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni
bez dals§iho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divoda (§ 14 téhoZ zdkona). V souvislosti
se skute¢nostmi tvrzenymi stéZovatelkou Ize také zminit rozsudek zdejSiho soudu
sp. zn. 4 Azs 7/2003, ve kterém se konstatuje, ze zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou
toliko potize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatele,
nenapliiuje azylové diivody. Dlivodem pro udéleni azylu mohou byt takové skutecnosti pouze
tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatel skutecné domahal poskytnuti
ochrany, nechtély ¢i nebyly schopny ochranu ptfed takovym jednanim poskytnout.
Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami pokladano
leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozenim, pokud by
toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo.

vvvvvv

stranky ptipadu pochybeni neshledal.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura NejvyssSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O néavrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek ptimo ze zédkona (§ 32 odst. 5 zédkona
o azylu).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






