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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: S. s.r.o., zast. ing. P. K., daflovym poradcem, proti Zalovanému Finanénimu
fFeditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, €. j. 9 Ca 263/2003 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2006 ¢.j. 9 Ca 263/2003 - 27
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalovany (dale ,,sté¢zovatel) domahd zruseni vySe oznaceného
rozsudku soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2003,
¢. . 7872/03-130; timto bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Ri¢anech ze dne 24. 6. 2002 ve véci dané z piidané hodnoty za zdafiovaci obdobi &ervenec
1998.

Meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f. s.“) pro neptfezkoumatelnost,
kdyz shledal dGvodnou zalobni namitku Zzalobce, ktery v zalobé namital, ze zalovany
se ve svém rozhodnuti nevypotadal se vSemi dikaznimi navrhy uplatnénymi v odvolani,
jimiz hodlal prokazat oprdvnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty. Pokud zalovany, dle zavéra soudu, dospél k tomu, ze Zalobcem oznacené dikazni
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prostiedky nemohou nijak pfispét k objasnéni skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni
danové povinnosti, bylo jeho povinnosti tento zavér v odtivodnéni fadné uvést a zdivodnit,
z jakych divoda nebyly zalobcem navrzené dikazni prostiedky provedeny. Splnéni této
povinnosti oznacil soud za nezbytné pro pirezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, nebot’ soud
nemuze za zalovaného domyslet a formulovat duavody, které jej vedly k neprovedeni
navrhovanych dikaznich prosttedki Méstsky soud pfitom v této souvislosti odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu stran ,,opomenutych ditkazt®, které zakladaji témét vzdy
nepiezkoumatelnost, ale soucasné téz protitstavnost vydaného rozhodnuti; vychazi ptitom
znalezu Ustavniho soudu 1. 113/02 dopadajiciho na rozhodovani soudd, nutno jej viak,
dle konstatovani Méstského soudu v Praze, vztdhnout i na rozhodovani spravnich organt
v danovém fizeni.

Meéstsky soud v Praze oznacil rozhodnuti za neptfezkoumatelné, soucasné rozhodl
meritorné¢ o zalobcovych namitkach stran zplsobu provedeni jim oznacenych diikaznich
prostiedkti; pfitom v obou piipadech shledal soud tyto neopodstatnéné a dikazni prostredky
(provedené mistni Setfeni u spolecnosti G. dne 23. 7. 2003, jakoz i svédeckou vypovéd’ ing. F.
ze dne 3. 12. 2001 na Finan¢nim ufadé v Ceské Lip&) oznaéil za provedené v souladu se
zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozsudku,
pritom odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti, jakoz i vyjadieni k zalob¢ a cely spisovy
material.

Duvody, které jej vedly k vydani napadené¢ho rozhodnuti jsou uvedeny v odiivodnéni.
Zalobce v odvolani poukazoval na osobni, majetkovou i mistni provazanost firem G. s. . 0. a
H. v. o. s., navrhoval pfitom vyslechy a mistni Setfeni jednateld a spole¢nikl téchto
spolecnosti za ucelem ovéreni pravdivosti vypovedi svédka F. jako jednatele spolecnosti G.
L., s. r. 0. Navrhovanym Setfenich u téchto subjektli (v jejich evidencich zaméstnancd, jejich
skladby, cestovnich nahrad, sluzebnich cest, atd.), navrhoval dovodit, ze provedené prace
mohla ve skutecnosti poskytovat nékteré z téchto dvou spolecnosti. Stézovatel se s témito
navrhy v odvolani vypotadal, kdyz uvedl, Ze predmétem danového fizeni byl vztah mezi
zalobcem a spolecnosti G. L. s. r. 0., nikoli se spole¢nostmi Zalobcem uvadénymi, pfitom
zéasadni pro véc bylo nezvratné zjisténi, Ze zalobcem ptedlozeny doklad, na jehoz zakladé
uplatiioval nadmérny odpocet, nebyl vystaven platcem, ktery byl na dokladu deklarovan jako
dodavatel. Stézovatel odivodnil, pro¢ se nejednd o danovy doklad ve smyslu ust. § 12 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty, na zdklad€ kterého by bylo mozno dle § 19 odst. 2 té¢hoz
zékona uplatnit narok na nadmérny odpocet. Vzhledem ktomu, Ze dukazni biemeno
spocivalo na zalobci, bylo jeho povinnosti skutecnosti jim uvadéné v fizeni prokazat a
spolehlivé dolozit. V prabehu fizeni vSak bylo spravcem dané prokézéano, ze doklad, kterym
byl narok na odpocet prokazovan, nevystavil na ném deklarovany platce, ktery mél zdanitelné
plnéni uskutecnit (coz potvrdil sam Zzalobce), proto se o danovy doklad jednat nemohlo.
Zalobce tak nesplnil jiz prvni zakladni podminku nutnou pro uplatnéni naroku; dle stéZovatele
jiz nelze prokazovat tdaje v dokladu, ktery danovym dokladem neni, pifitom Zzadné
dokazovani stran plnéni vném uvedeného nemohlo na dafiové uznatelnosti dokladu
nic zmeénit, kdyz stéZzovatel na rozdil od danového subjektu své dikazni bfemeno unesl
a prokéazal, ze spolecnost uvedena na dokladu tento nevystavila. Stézovatel v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani zhodnotil vysledky provedeného dokazovani, opten¢ho o dikazy,
jez byly hodnoceny jak jednotliveé, tak ve svém celku a tvoii dostatecnou oporu skutkovému
stavu, tak jak byl stézovatelem zjistén.
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StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni uvedl, Ze Zalovany se pouze spolehl na vypovéd vadné
poucené¢ho svédka F. a na mistni Setfeni bez pfitomnosti zalobce, pfitom pochybil, kdyz
predem hodnotil pravdivost a vérohodnost diikazii jinych aniz je provedl. Konstatoval pfitom,
ze prave stézovatel je jedinou osobou schopnou, ale také povinnou vnést do celé zélezitosti
jasno a zajistit vSem ucastnikiim pravo na fadny a spravedlivy postup.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje predevSim za nutné piedeslat, ze M¢cstsky soud
v Praze zru$il rozhodnuti zalovaného postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neptezkoumatelnost pro nedostatek odiivodnéni.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozhodnuti Zalovaného trpélo vadou,
ktera by mohla zpisobit jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek odivodnéni. Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich reflektuje judikaturu Ustavniho soudu a judikaturu,
na kterou Méstsky soud v Praze odkazuje, plné¢ respektuje. Nelze vSak ptehlizet okolnosti,
jakoz 1 samu podstatu véci, kterd byla prfedmétem soudniho piezkoumani.
Ostatné z citovaného  nalezu  Ustavniho soudu nelze dovodit nutné nasledky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve vSech piipadech, vnichz neni fadné¢ odivodnéno
neprovedeni diikaznich prostiedki.

Za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi je nutno pokladat rozhodnuti zejména
tehdy, jde-li o chybé&jici argumentaci, na které¢ je skutkovy stav postaven,
resp. muze byt navrhovanymi a neprovedenymi dikaznimi prostfedky zpochybnén. Tak tomu
vSak v projednavané véci nebylo.

Meéstsky soud v Praze se s otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu
ve vztahu kodvolacim namitkdm zabyval napt. vrozsudku ze dne 27. 10. 2005,
€.j. 5 Ca48/2005, ptritom vyslovil, Ze ,nevypotrada-li se spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti s odvolaci namitkou, kterd je pro posouzeni véci stezejni, je tato
skute¢nost vadou fizeni, pro kterou soud rozhodnuti jako neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodl zrusi®.

Navrhoval-li stéZovatel vyslechnout svédky, provést mistni Setfeni, apod. za situace,
kdy jiz skutkovy stav byl nezvratné zjistén (doklad nevystavil subjekt na ném uvedeny),
nemohlo se jednat o stéZejni namitku, na které by stal skutkovy stav. Je pravdou, Ze zalovany
pochybil, neuvedl-li ve svém rozhodnuti, Zze tyto navrhy odmitl aneprovedl pro jejich
nadbytecnost, resp. z jinych divodi. Toto pochybeni samo o sobé vsSak nemiize zalozit
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Ostatné méstsky soud v nyni pfezkoumdvaném
rozsudku ani Zalovanému neulozil, aby tyto diikkazni prostfedky provedl, resp. neoznacil je za
ty, které by mohly nebo meély vést ke zpochybnéni skutkového stavu, ktery by byl
nedostatecné zjistény, a proto rozhodnuti na ném ucinéné je nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi, resp. odivodnéni. (Na tomto misté je vSak nutno uvést, ze takovy pozadavek soudu
by byl ziejmé neproveditelny, mélo-li se jednat o ditkazni prostiedky tykajici se skutecnosti
s témer desetiletym odstupem, nadto, nemohly-li jiz ni¢eho na skutkovém stavu zvratit). Za
takové situace, kdy soud shledal nepfezkoumatelnym rozhodnuti zalovaného z diivodti nikoli
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vadného nebo nedostacujiciho provedeni dikaznich prostfedki, které by mohly zvratit
skutkovy stav, ktery stal na jinych provedenych dikaznich prostfedcich, osvéd¢enych jako
dikazy, a to jak k navrhu stéZovatele, tak i téch, které zjistil spravce dané (resp. jejich
neprovedeni), ale pouze z divodli neuvedeni jejich nadbytecnosti v odiivodnéni, shledava
Nejvyssi spravni soud takovy postup vyrazem prepjatého formalismu, ktery je nutno
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neshledavd zcela priléhavé srovnani
,opomenutého dikazu“ v uvadéné judikatufe Ustavniho soudu. V projednavané véci
se nejednalo o opomenuty diikaz, ale o neprovedeny navrhovany dukazni prostiedek.
Neprovedeny ditkazni prostfedek nelze stricto sensu oznacit za opomenuty dikaz. Ve smyslu
ust. § 31 odst. 4 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd teprve po provedeni
dikaznich prostfedki spravce dan¢ osvédci, které znich se staly skutecné dukazem.
Neprovedl-li zalovany navrhovany dikazni prostfedek, nemohlo se jednat o opomenuty
dukaz. Dukazy, které zalovany v souladu s ust. § 31 odst. 4 a ust. § 2 odst. 3 cit. zdkona
provedl, a na zéklad¢ nichz dospél ke skutkovému stavu a naslednému pravnimu posouzeni,
jsou v odivodnéni rozhodnuti zalovaného obsazeny. Nelze, dle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu, piejimat bez dalsiho zavéry Ustavniho soudu u¢inéné nadto stran fizeni
pied civilnimi soudy a tyto aplikovat na postup v fizeni danovém, v némz jsou uplatnovany
zcela jiné zésady fizeni.

Nelze pfitom v této souvislosti pominout ani skutecnost, ze M¢stsky soud v Praze
rozhodoval v skutkové totoznych vécech stézovatele jiz n€kolika rozsudky, pfitom v zddném
pfipadé nevznikly tomuto soudu pochybnosti o tom, Zze by rozhodnuti Zalovaného bylo
nepfezkoumatelné, Zaloby piezkoumal vécné a zamitl, kdyz shledal postup Zzalovaného
v souladu se zdkonem.

Piikladem rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne ze dne 30. 8. 2004, ¢. j.
8 Ca 251/2003 - 32, byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta. V této souvislosti soud poukézal
na diikazy, jez byly podkladem pro rozhodnuti Zzalovaného (zejm. vysledky Setfeni
dozédaného spravce dané ohledné spolecnosti G. L. s. r. 0. a zavéry, jez vzesly z vyslechu
svédka Ing. F.). K namitce navrzenych a neprovedenych vypovédi svédki soud uvedl, ze
pokud mélo byt provadéno dokazovani, jez by bylo pro stézovatele relevantni, mohlo toto
smétovat pouze k ovéteni toho, ze deklarované plnéni skutecné poskytla spolecnost G. L. s. r.
0., nebot’ jedin¢ to by vedlo k uznani opravnénosti odpoctu dan¢ dle ptedlozené faktury.
Zkoumat, zda plnéni poskytl jiny subjekt bylo zde zcela bez vyznamu, nebot’ i kdyby
byl skutecny dodavatel praci zjistén, pak by toto zjiSténi opét potvrdilo pouze
to, ze predlozena faktura ¢. 815/98 nemuze byt uznana jako doklad pro uplatnéni odpoctu,
nebot’ byla vystavena jinym nez tim, kdo plnéni poskytl. Soud uvedl, Ze spornym neni to, zda
fakturované prace byly provedeny ¢i ne, ale to, zda to byla pravé spolec¢nost G. L. s. 1. 0.,
ktera zdanitelné plnéni poskytla a je jako dodavatel uvedena na fakture. Z tohoto divodu
nebylo nutné zkoumat aktivity dalSich, st€Zovatelem uvadénych spolecnosti a plnéni jejich
danovych povinnosti.

Za neopodstatnénou povazoval soud, jak ostatné konstatoval méstsky soud i v nyni
projedndvané véci, 1 namitku stézovatele k predmétu mistniho Setfeni, zdkonnosti tohoto
dikazu a s tim souvisejiciho poruseni jeho prava dle § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé
dani, nebot’ toto ustanoveni nezaklada pravo ucasti dailového subjektu pii mistniho Setieni
1pro pfipady, kdy v rdmci tohoto tkonu neni vyslychan svédek. Rovnéz tak nespravné
(nad ramec zékona) pouceni svédka o mozném trestnim postihu nezakldda nezdkonnost tohoto
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dikazu. K namitce stézovatele ohledn€ prokazat chybéjici nalezitosti danového dokladu
(§ 19 odst. 2 zakona o DPH) soud uvedl, Zetato moznost se tyka pouze piipadd,
kdy na dailovém dokladu chybi néktera z jeho podstatnych nalezitosti; v ptfipad¢ stézovatele
o tento stav vSak zjevné neslo, nebot’ vada predlozené faktury nespociva v absenci n¢které
z jejich podstatnych nalezitosti, nybrz v tom, ze udaje o dodavateli na ni uvedené nejsou
pravdivé.

Ke shodnym zévériim dospél Méstsky soud v Praze stejné i ve vSech ostatnich vécech
stézovatele, tykajicich se predmétného naroku na odpocet dané v souvislosti s plnénim
od firmy G. L. s. r. 0., pfitom poté podané kasacni stiznosti sté¢Zovatele byly zamitnuty a
postup Méstského soudu v Praze shledal Nejvyssi spravni soud v souladu se zdkonem.

Zcela shodny a zietelny pravni nazor stran opravnénosti naroku na odpocet
stézovatelem uplatnény na podkladé faktur vystavenych v letech 1998, resp. 1999 spolecnosti
G. L. s. 1. 0., knémuz M¢stsky soud v Praze dospél poté, kdy rozhodnuti zalovaného
neshledal nepfezkoumatelnym a fteSil v€c meritorné, vyslovil soud vrozsudcich 8 Ca
251/2003 - 23, 8 Ca 252/2003 - 34, 8 Ca 253/2003 - 33, 8 Ca 254/2003 - 32, 8 Ca 255/2003 -
33, 8 Ca 256/2003 - 33, 6 Ca 254/2003 - 26, 6 Ca 252/2003 - 27, 10 Ca 220/2003 - 35, 6 Ca
253/2003 - 24, 10 Ca 221/2003 - 35, 6 Ca 255/2003 - 24.

Naproti tomu ve véci skutkove 1 pravné shodné nyni projednavané 9. senatem meéstsky
soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, rozhodnuti zrusil
aniz by se véci zabyval meritorn¢.

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze judikatura neni bez vyvoje a neni
vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni upravé) byla nejen dopliiovdna o nové
interpretacni zavery, ale i ménéna. Kazd4d zména rozhodovaci soudni praxe (v daném pripadé
shodné praxe tii senatu téhoz soudu) je jevem ve své podstaté¢ nezadoucim, nebot’ takovouto
zménou je zjevné naruSen jeden z principti demokratického pravniho statu, a to princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Jakkoli platna pravni uprava neptedpisuje pro krajské
soudy zavazna pravidla pfijimani rozhodnuti v situacich odliSného pravniho nazoru,
tak jak je tomu v pfipadé Nejvyssiho spravniho soudu (pfitom nelze z povahy véci § 17 odst.
1 s. f. s. pted krajskymi soudy aplikovat), nic to nemeéni na tom, Ze je povinnosti soudi
pristupovat ke zmeéné judikatury zdrZenlivé, tj. vyluéné¢ v nezbytnych piipadech
opodstatiiujicich ptekroceni principu piedvidatelnosti a s dikladnym odivodnénim takového
postupu (viz srovnej: IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007).

Z prezkoumévaného rozsudku Méstského soudu v Praze vSak nelze seznat zadné
piesvedcivé vysvétleni toho, proC, vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi,
bylo rozhodnuto jinak.

Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim kust. § 109 odst. 3 s. f. s. shledal naplnéni
davodu kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto postupem podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, ¢. j.
9 Ca 263/2003 - 27 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni; v ném je Méstsky soud
v Praze vazéan vyse vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



