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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci navrhovatele: M. N.-B.,
proti odptirci: Obec Z., o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - izemniho planu obce Z.
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Z. dne 29. 12. 2006,

takto:

1. Navth se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhovatel se svém navrhu doruc¢eném NejvysSimu spravnimu soudu dne 12. 3. 2007
domahal zruSeni izemniho planu obce Z., ktery schvalilo zastupitelstvo této obce dne 29. 12.
2006. Navrhovatel zejména namital, Ze v ramci shora oznacené¢ho schvaleného tizemniho
planu bylo mimo jiné rozhodnuto o funkénim vyuziti pozemki v jeho vlastnictvi, ato
zpusobem, ktery je v rozporu s procesnim postupem stanovenym zakonem. Jak navrhovatel
dale uvadi, je tizemni plan obce podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
opatfenim obecné povahy, k jehoz pfezkumu je dle § 101¢ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pfislusny Nejvyssi spravni soud. Navrhovatel je tak
osobou, ktera byla uvedenym uzemnim planem (opatfenim obecné povahy) zkracena na svych
pravech ve smyslu ustanoveni § 101a s. f. s. Svlij navrh odtiivodnil navrhovatel dale i tim, ze
odptrce si pro vydani tizemniho pldnu neopatfil vSechna potiebnad stanoviska dotCenych
organu statni spravy. Poznamenal dal, Ze schvaleni pfedmétného tzemniho planu probéhlo
v rozporu s Jednacim tadem obecniho zastupitelstva obce Z., piicemZ samotny zpusob
schvalovani izemniho planu byl také v rozporu s ustanovenim § 31 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), a zdvérecna verze tohoto planu se
kone¢né ani neshoduje s verzi izemniho planu posuzovanou nadfizenym organem uzemniho
planovani (Krajsky ufad Stredoceského kraje). Vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem tak
navrhovatel zavérem konstatoval, ze se citi poskozen na svych pradvech zejména tim, Ze
pozemek, jenz vlastni, byl zafazen do rekreacni zony, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud predmétny izemni plan obce Z. zrusil.

Nejvyssi spravni soud musel v projedndvané véci nejprve uvazit, zda je k jejimu
vécnému projedndni a rozhodnuti pfislusSny a ma knému pravomoc. V tomto ohledu
je tfeba nejdiive dat za pravdu navrhovateli vtom smyslu, Ze prvni sendt NejvySsiho
spravniho soudu skutecné ve svém rozhodnuti ze dne 18.7.2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74
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(€. 968/2006 Sb. NSS), mimo jiné vyslovil, ze schvaleni ¢i zména tzemné planovaci
dokumentace podle stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.) je opatfenim obecné povahy,
k jehoz ptfezkumu je v rozsahu stanoveném v § 101a a nasl. s. f. s. opravnén Nejvyssi spravni
soud. K tomu je ale tfeba dodat, ze s uvedenym pravnim nazorem nesouhlasil tfeti senat
zdejs$iho soudu, ktery sporny pravni problém [tedy zda je Nejvyssi spravni soud opravnén
prezkoumavat schvaleni ¢i zmény tzemné planovaci dokumentace podle stavebniho zdkona
(€. 50/1976 Sb.)] ptedlozil rozsifenému senatu. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
pak vySe uvedeny pravni ndzor prvniho sendtu postupem podle § 17 s. f. s. prekonal
amimo jiné konstatoval, ze , opatieni obecné povahy mohou spravni organy vydavat
jen v téch pripadech, kdy jim to zvlastni zdkon uklddda, a to vrozsahu a za podminek
tam uvedenych. Pomoci argumentu ‘a contrario‘ lze pak dovodit, Ze pokud jim to zvlastni
zdakon vyslovné neuklada, nemohou samy podle viastniho uvazeni urcita opatreni podrizovat
rezimu ustanoveni § 171 andsl. nového spravniho radu... Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s. 7. s. a § 101a
anasl. s. 7. s. je pak dana jen v téch pripadech, kdy spravni organ vydal opatieni obecné
povahy na zakladé zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zakoné nebo tehdy, pokud sviij akt takto
oznacil, ackoliv k jeho vydani vyslovné zmocnén nebyl ...* [usneseni rozSiten¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44 (www.nssoud.cz)].
Jinak feceno, izemni plan schvéaleny usnesenim zastupitelstva v roce 2006 neni podle tohoto
rozhodnuti rozsifeného senatu opatfenim obecné povahy, a neni zde tedy ani ddna pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 4 odst. 2 pism. c) s. . s. kjeho pfezkum v fizeni
podle § 101a a nasl. s. f. s. Nedostatek pravomoci soudu je svoji povahou neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni asoud proto navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Ve zminéném usneseni rozSifeny senat Nejvy$$itho spravniho soudu vychdzel
ze shodného pravniho stavu a srovnatelného skutkového stavu jako v nyni projednavané véci,
tedy ze situace, kdy uzemni plan obce byl schvalen sice jiz za U¢innosti nového spravniho
radu (¢. 500/2004 Sb.), ale jeste pred tim, nez nabyl ucinnosti ,,novy“ stavebni zakon
(¢. 183/2006). Za téchto okolnosti nemél Nejvyssi spravni soud divod ani v projednavané
véci  odchylit se od shora citovaného pravniho ndzoru rozSifeného senatu,
a proto byl i tento ndvrh na zruSeni Gzemniho planu obce Z. schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Z. dne 29. 12. 2006 odmitnut.

Rozhodnuti o nakladech tizeni odpovida ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
byla-li zaloba (v daném piipad¢ navrh) odmitnuta, nema zaddny z Gi¢astnikli pravo na nahradu

nakladl fizeni. Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nemé navic zadny z Gcastnikl fizeni ve véci
navrhu na soudni pfezkum opatieni obecné povahy pravo na ndhradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



