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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcii JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: O. P., zastoupena
JUDr. Janem Kovatikem, advokatem, Brno, Hrnéifska 23, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2. 2006,
¢.J. OAM - 203/VL - 07 - 11 - 2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2006, €. j. 62 Az 12/2006 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu néakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyn&, advokatu JUDr. Janu Kovatikovi,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduavodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale ,,zakon o azylu®).

Jako divody kasaéni stiznosti stézovatelka vyslovné uvadi diivody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.).
Nutno uvést, ze jako divod Zadosti o azyl uvedla stéZovatelka v azylovém fizeni obavy
z vyhrizek ze strany pachatele nésilného trestného Cinu, proti némuz v roce 1999 v soudnim
fizeni svédcila a ktery byl na zdklad¢ jejiho svédectvi odsouzen, kvili kterym opustila zemi
puvodu - Ukrajinu, a déle snaha zajistit si bezplatnou zdravotni péci v dobé pokrocilého
téhotenstvi a porodu a usili o legalizaci daliho pobytu v Ceské republice. Tyto okolnosti byly
v fizenich dale rozvedeny a specifikovany s tim, Ze st¢Zovatelka je presvédCena, ze spliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu vzhledem k jeji osobni
situaci, resp. podminky minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91
téhoz zédkona. V kasaéni stiZznosti pak stéZovatelka opakované odkdzala na tyto divody,
kviili kterym pozadala o azyl v Ceské republice s tim, Ze si na téchto diivodech i nadale trva.
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Kasacni stiznost podal tcastnik fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. T. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.) a sté¢Zovatelka v ni uplatiiuje
ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Kasac¢ni stiznost je
tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykad pravmich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudil i v rdmei
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnepravniho postaveni stézZovatele.

O =zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vté ¢asti, kde stézovatelka argumentuje kasanimi
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky
pfi vyhodnocovani jejich azylovych divodu, 1ze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud vnitin¢ jednotné¢ a nerozporn¢ zabyval v tadé svych piedchozich rozsudki.
Pro ptiklad Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005,
sp. zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Vadu fizeni pfed spradvnim organem
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize shledavat, pokud skutkovéa podstata, z niz spravni organ
vychédzel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je se spisy v rozporu,
popiipadé byly pfi jejim zjiStovani poruseny procesni predpisy. Skutkovd podstata,
z nizZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny,
vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
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organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni
vSak nebyly zjistény.

Ke stézovatel¢in¢ namitce, Ze spravni organ mél jeji situaci podfadit divodim
obsazenym v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zdkona o azylu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni ndzor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
€. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

Ohledn¢ namitky tykajici se piekazky vycestovani je namisté rovnéz odkazat
na jiz konstantni judikaturu Nejvy$s§iho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 9. 2004,
C.j. 2 Azs 147/2004 - 41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sbirky rozhodnuti NSS),
podle které ,,Rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti o udé¢leni azylu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zidkona.
Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
téhoz zdkona po vécném posouzeni divodli tvrzenych Zzadatelem o azyl. V pfipadé,
kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti zddosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citované¢ho
zakona.” Neni a nikdy ani nebylo divodu se otazkou piekdzky vycestovani vécné zabyvat;
v tomto sméru tedy neni Zalovanému, ani krajskému soudu co vytykat.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Zze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustilené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otazka jiz byla
totozn¢ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zplisobem
odiivodnéno, pro stézovatelku z n€j zcela jasn¢ vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ
a nasledn¢ i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o néakladech fizeni mé& odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-li
zaloba (v tomto ptipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2006,
¢.j. 62 Az 12/2006 - 35, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. T. s. ).
Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné tkony, jak vyplyva
z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné piedpoklady pro pifiznani odmény
ve smyslu platné¢ pravni Gpravy dané vyhlaSkou ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich

predpisii, bylo rozhodnuto, Ze ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Janu
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Kovarikovi, se nepfiznavd odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno
v bodé¢ III. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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