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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: H. A. A.— D., zastoupeného Mgr. Gabrielem
éipem, advokatem se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2006, €. j. 48 Az 73/2006 - 40,

takto
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Gabriela Sipa se uré&uje &astkou 5542 K¢&. Tato astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“),
zamitnuta jeho zaloba ze dne 8.9.2006 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jako
»zalovany®) o zamitnuti stézovatelovy zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje jednak divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., tedy zmatecnost fizeni pted krajskym soudem, kterou spatiuje zejména v tom,
ze v jeho véci rozhodoval soud k tomu mistné nepiislusny (Krajsky soud v Praze), k némuz
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stézovatel podal Zalobu v disledku $patné informace poskytnuté Zalovanym. Dodal, ze v dob&
podani Zaloby pobyval v pfijimacim stfedisku tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté,
v detaSovaném pracovisti V. P., které je azylovym zafizenim, do n&jz vSak nebyl umistén
ministerstvem, ale policii. Pfijimaci stfedisko tedy nemohlo byt povazovano za azylové
zafizeni, kam byl umistén ministerstvem, a tedy za misto hldSeného pobytu podle § 77 odst. 1
zékona o azylu. Nelze tak aplikovat pro urceni mistni ptisluSnosti § 32 odst. 4 zdkona o azylu,
nybrz subsidiarné § 7 odst. 2 s. 1. s., kdy pfislusSnym soudem je v tomto piipadé¢ Méstsky soud
v Praze.

Na zavér své kasacni stiznosti navic dodavé, ze vyjadieni zalovaného k jeho Zalobé,
spolu s poucenim ucastnika fizeni o mozné namitce podjatosti, mu krajsky soud odeslal
az vden, kdy bylo v jeho véci meritorn€ rozhodnuto. Domnivé se, Ze byl timto postupem
zasadné¢ omezen na svych pravech, nebot’ nemohl na vyjadieni spravniho organu reagovat
ani ptipadné namitnout podjatost soudce. Tuto druhou ndmitku Ize oznacit jako ditvod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (nepifezkoumatelost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
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nedostatku diivodii rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé tizeni pfed soudem).

StéZzovatel nasledné adresoval zdejSimu soudu dalSi ¢tyfi podani: v dopise ze dne
18. 12. 2006, sepsaném v ceském jazyce, li¢i svou tiZivou situaci v pfijimacim stiedisku
ve V. P., opakuje cely sviij ptibeéh a zdlraziuje, ze pochazi z Palestiny, pfestoze je stale
zalovanym povaZzovan za egyptského ob¢ana. Zad4, aby nebyly divody jeho Zadosti o azyl
posuzovany jako ekonomické - do své vlasti se nemulze vratit, protoze mu tam diky
problémim zplsobenym otcem a bratrem hrozi vézeni, moZzna i smrt. V obsahlém dopise
z t¢hoz dne, zformulovaném ovSem v jazyce anglickém, podrobné&ji popisuje skutecnosti
zminéné jiz v jeho Ceské verzi, zejména opét pfipomind svou statni piislusnost k Palestiné
(Palestinskému autonomnimu tzemi). Dne 22. 12. 2006 obdrzel zdejsi soud stézovatelav
navrh na provedeni dikazli, v némz 74d4 o provedeni pfiloZzenych dokumentli — lékaiské
zpravy z ortopedické a irazové ambulance nemocnice v K., ¢lanek z webovych stranek BBC
News o nasilnych postupech izraelské vlady vici palestinskym tdborim a jeho osobniho
vyjadieni v ¢eském i anglickém jazyce. Ceska verze tohoto dopisu se obsahové zcela shoduje
sjeho podanim ze dne 18.12.2006. V nékolikastrankovém anglickém dopise si stéZuje
na situaci v pfijimacim stiedisku, pfipomina svij zivotopis, dodava, ze také jeho bratr mél
diky svému c¢lenstvi v organizaci Hamas problémy s izraelskou vladou, popisuje nékolikeré
rodinné cesty mezi Palestinou a Egyptem, zptisob, jakym si obstaral za 3000 USD novy pas,
a také svou cestu do CR; déle pak zmitiuje opakované problémy se zalovanym pii uvadéni své
palestinské statni ptislusnosti, nepfiliS§ srozumitelné také namitd mistni nepfislusnost
Krajského soudu v Praze a skutecnost, ze pouceni tohoto soudu se stanovenou tydenni lhitou
bylo odeslano v den, kdy byla soucasn¢ jeho zaloba zamitnuta.

Dne 29.1.2007 zaslal sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi dlouhy dopis
v arabském jazyce, opatfeny ¢eskym shrnutim a nazvany ,,Osobni vyjadieni k fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany*. V ném shrnuje priibéh celého spravniho fizeni od svého piiletu do CR
dne 11. 8. 2006 a opétovné 1i¢i své divody k podani zadosti o azyl — v mladi odjel s rodici
z Palestiny do Egypta, jeho otec ov§em pracoval v politické organizaci Hamas, a proto se brzy
vratil zpét. Casto byval zavieny, v této organizaci pravdépodobné, dle nizoru stéZovatele,
zastaval vyssi funkci. S matkou ztistali sami bez dokladt v Egypté, otec zemiel v Palesting.
Tyto informace o svém otci a problémech, jez vyplyvaly zjeho politické ¢innosti, béhem
pohovoru ani ve své zadosti o azyl neuvadél, nebot’ se jej na né nikdo neptal a on sam nebyl
schopen posoudit jejich vyznam. Dodava, Ze pfi pohovoru navic zazil incident, kdyz byl
spravnim organem nucen, aby uvadél jako svou statni prislusnost Egypt, nikoliv Palestinu.
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V zavéru svého dopisu zopakoval, Ze byl zasadné omezen na svych pravech, kdyZ mu bylo
vyjadieni Zalovaného a pouceni ucastnika fizeni odeslano krajskym soudem v tyZ den,
kdy bylo v jeho véci rozhodnuto. Nemél tedy mozZnost piipadnou podjatost soudu namitat, ani
reagovat na vyjadieni zalovaného.

Ustanoveny pravni zastupce pouze vycislil svou odménu, zadné dalsi doplnéni kasa¢ni
stiznosti zdejSimu soudu nezaslal.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze jediny uplatnény stizni déivod
spo¢iva v tvrzené zmatecnosti fizeni, resp. nedostatku mistni ptisluSnosti krajského soudu.
Posouzeni tohoto divodu nechava na NejvyS$im spravnim soudu a pouze se ohrazuje proti
nafeni z diskriminace egyptskych zadateld, jez se méd na nich vykondvat tim, Ze jsou
umist'ovani do zafizeni ve V. P. Namitky tohoto druhu nepovazuje zalovany za opodstatnéné.
Upozoriiuje také na absenci povinného pravniho zastoupeni stéZovatele advokatem a na
nepiipustnost kasacni stiznosti pro novost veSkerych namitek, jez stéZovatel neuplatnil
v zalobnim fizeni, a¢ tak uéinit mohl. Zalovany proto z téchto divodt navrhuje odmitnuti
kasacni stiznosti, jinak jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Uc¢innosti
zékona €. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zdkonem. Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se proto
zabyval otdzkou jeji pfijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Podle tohoto ustanovent,
jestlize kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.
Institut pfijatelnosti kasaéni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy - zajmem na
spravedlnosti v kazdém jednotlivém pifipadé a zdjmem na efektivité plsobeni pravniho
systému.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zjmi stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurCity pravni pojem. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu  pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
lze pro stru¢nost odkazat na usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS. Ptipad ptijatelnosti kasacni

stiznosti bude dan mimo jiné tehdy:

., ...pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zdasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
pFijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o néemz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vecné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
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procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je piijatelnd, nebot’ st€Zovatel napada rozhodnuti krajského soudu — mimo jiné - pro zasadni
procesni pochybeni, které by mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. V daném
piipad€ ma, pii respektovani podstaty a smyslu prdva na soudni a jinou ochranu, pfednost
z4djem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé¢ pired zajmem na rychlosti
a hospodarnosti fungovani pravniho systému. Dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, ve smyslu shora zminéného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, je v pripadé
procesnich pochybeni krajského soudu (ktera se sama o sobé pfimo netykaji hmotné-pravniho
postaveni stézovatele, nybrz ,,pouze® porusuji jeho procesni prava v ramci fizeni tykajiciho se
jeho prav hmotnych) dan. V disledku vadného procesniho postupu krajského soudu je totiz
stézovateli — oproti stavu zdkonem vyzadovanému —do jist¢ miry omezeno jeho pravo
na fadné projednani jeho Zaloby. Hmotnépravni postaveni st€Zovatele je tak doteno jakoby
»potencialné” a ,podminéné“ tim, ze k posouzeni jeho hmotnépravni pozice v disledku
procesniho pochybeni krajského soudu dojde v mensi nez zdkonem piedepsané mifte.

Pokud by totiz institut nepfijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. byl vykladan tak, Ze neni
davodu povazovat za ptijatelnou kasacni stiznost opfenou o — per se diivodné - namitky proti
procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsahu spisu lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti mit za to, ze 1 kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti
ve stézovatelové véci by nebylo pro n¢ho ptiznivEjsi, popielo by to preventivni, usmériujici
asjednocujici funkci institutu kasacni stiznosti ve vztahu ke krajskym soudim
a zprostiedkované 1 spravnim orgdnim. Takovy vyklad ustanoveni § 104a s.f.s. by proto
nebylo 1ze povaZovat za konformni s &l. 90 véty prvni Ustavy ve spojeni s &l. 36 odst. 2
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Jejich smyslem a Gc¢elem je totiz vytvofit a
zajistit fungovani systému efektivni (tedy dostate¢né ucinné a spravedlivé) ochrany téchto
prav. Tim bude takovy systém, ktery vSechny organy vefejné moci, jeZ o subjektivnich
vetejnych pravech rozhoduji, dusledné a bezvyjimecné nuti k zdkonnému postupu
bezprostiedné a v kazdém jednotlivém ptipad¢. Pravé v zajmu na patficné ochrané procesnich
prav ucastnikll fizeni jako nastroje k ochrané jejich prav hmotnych je nutno v takovychto
piipadech vidét ,,pfesah vlastnich z4jml stéZovatele” ve smyslu § 104a s. f. s. (z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 2 Azs 137/2006).

Nejvyssi spravni soud se proto mohl poté, co byla kasaéni stiznost shledana piijatelnou,
zabyvat vySe uvedenymi divody, pfi¢emz divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatiiuje diivody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s. K tomu
ze soudniho spisu vyplyva nasledujici:

Stézovatel jako divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl problémy
rodinné (otec mu zemiel, matka se opét vdala a odstéhovala), ekonomické (obtizné shanéni
zaméstnani v Palesting) a dale skute¢nost, e by chtél v CR zit. V Egypté, odkud pficestoval,
uz zustat nechtél, nebot’ nemél povoleni k pobytu ani pracovni povoleni; v Palestiné nikdy
nebyl politicky aktivni, Zadné konkrétni problémy se statnimi orgédny, policii nebo arméadou
nemél, nikdy nebyl prondsledovan z diivodu své rasy, narodnosti ¢i naboZenského vyznani.
Do vlasti se ale vratit nechce, protoze se tam neda sehnat prace.
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Zalovany shledal diivod pro zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, nebot” zhodnotil jeho
vypovéd’ jako zcela nevérohodnou, a to jak ve vztahu k jim tvrzené zemi pivodu (Palestina),
tak k popisovanému priibéhu cesty z Egypta na palestinska uzemi a posléze i do CR.

Krajsky soud sviij rozsudek o zamitnuti zaloby odivodnil tim, ze se po prostudovani
spravniho spisu ztotoznil s pravnim zavérem Zalovaného - v posuzovaném piipad¢ byly dany
podminky pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu (zadatel uvadi skutec¢nosti zjevné nevérohodné).

Nejvyssi spravni soud nejprve k ndmitce zmateCnosti fizeni pred krajskym soudem,
zpusobené mistni neptislusnosti Krajského soudu v Praze, konstatuje, ze se jiz skutkoveé a
pravn€ obdobnym piipadem, kdy stéZovatelé pouZili prakticky shodnou pravni argumentaci,
podrobné zabyval, a proto odkazuje na svlij pravni nazor vyjadieny v rozsudku ze dne
22.2.2007, sp. zn. 2 Azs 156/2006 (in: www.nssoud.cz), v némz zejména uvedl: ,, Nedostatek
mistni prislusnosti krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval, namitany az v kasacni stiznosti,
zasadné nezpiisobuje zmatecnost rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. I. s. a neni tak
duvodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Jako misto hlaseného pobytu zZadatele o azyl ve smyslu
§ 77 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je tFreba povazovat i prijimaci stiedisko, do néhoz byl
stezovatel umisten policii podle § 73 odst. 1 zakona o azylu. “

Druhé stizni namitka, pro kterou shledal zdejSi soud pfedmétnou kasacni stiZznost
piijatelnou, spociva v procesnim pochybeni Krajského soudu v Praze. Krajsky soud rozhodné
pochybil, kdyz nedodrzel jim stanovenou tydenni lhitu k moznému uplatnéni namitky
podjatosti soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Svym ptipisem ze dne 20. 10. 2006
(C. L. 14 soudniho spisu) zaslal stézovateli vyjadieni Zzalovan¢ho k jeho zalobé a soucasné jej
informoval o osobé soudkyné, kterd bude v jeho véci rozhodovat, a poucil jej podle ust. § 8
odst. 5 s. f. s. 0 mozném uplatnéni ndmitky podjatosti. Tento ptipis krajského soudu ovSem
stéZovatel vlastnoru¢né pievzal v detaSovaném pracovisti V. P. az dne 2. 11. 2006 (viz
doru¢enka na ¢. 1. 14 soudniho spisu), pfiCemz Krajsky soud v Praze mezitim, dne
24.10. 2006, rozhodl bez jednani o zamitnuti st€Zovatelovy Zaloby (tento rozsudek pievzal
stézovatel dne 30. 11. 2000).

Vyse naznaceny postup krajského soudu nepochybné nebyl spravny; aby ovsem zdejsi
soud mohl konstatovat diivodnost kasacni stiznosti a zru$it rozhodnuti krajského soudu,
musela by mit tato procesni vada za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. V daném
ptipad¢ ovSem stézovatel ve své zalobé jednak vyslovné vyjadtil souhlas s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani (¢. 1. 3 soudniho spisu); vyjadieni zalovaného k zalobé neobsahovalo
7adné nové ¢i jinak zésadni informace, zalovany v podstaté pouze odkézal na obsah spravniho
spisu; stéZzovatel ve své kasacni stiznosti navic ani nenaznacuje, ze by mél jakykoliv diivod
k ndmitce podjatosti soudce, soudni osoby ¢i tlumocnika; a v neposledni fad¢ - krajsky soud
stézovatelovu zalobu vécné projednal a své rozhodnuti o jejim zamitnuti dostateéné
odlvodnil.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze v posuzovaném piipadé se krajsky soud
dopustil procesniho pochybeni, které vsak, s ohledem na konkrétni okolnosti véci, nemélo
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze o zamitnuti zaloby
jako zjevné nedtivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu.



¢.j.2 Azs 6/2007 - 115

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud dodava, zZe pecliveé posoudil také vSechna dalsi
podani stéZzovatelem mu adresovand. V této zélezitosti se ovSem pIné shoduje s nazorem
zalovaného, Ze stéZovatel nyni uplatiiuje zcela novy divod (hrozici pronasledovani
zaptiCinéné politickou angazovanosti jeho otce a bratra v hnuti Hamas), jejZz neuvedl
ani nenaznacil v fizeni zalobnim, a¢ tak ucinit mohl, a k némuz proto Nejvyssi spravni soud
nemuZe piihlizet. Pro Gplnost 1ze odkédzat na rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. 1 Azs 4/2004: , Jestlize stéZovatelka az v kasacni stiznosti opira duvod, pro ktery
jimeél byt udélen azyl, o duvodny strach z pronasledovani pro jeji prislusnost k urcité
socialni skupine a s tvrzenym zavrazdenim svého pribuzného viddnouci moci ve své viasti
spojuje obavy o svuj vlastni Zivot, pak uvadi nové skutecnosti, k nimz Nejvyssi spravni soud
nemiuze prihlizet, nebot' je stezovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. F. s.). Opira-li se duvod kasacni stiznosti popirajici spravnost
pravniho zdavéru o neexistenci ditvodu pro udéleni azylu vyhradné o tyto nové skutecnosti,
jde o diivod kasacni stiznosti, ktery je podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustny, nebot jej
stezovatelka neuplatnila v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumadvano, ac tak
ucinit mohla.

Ze vSech shora popsanych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po ptezkoumani
kasa¢ni stiznosti k zavéru, Ze kasaCni stiZznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl ovSem pravnim zdstupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
advokat Mgr. Gabriel Sip; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢
za dva tkony pravni sluzby — prvni porada s klientem, vCetné ptevzeti a piipravy zastoupeni,
a prostudovani spisu (€. 1. 63), 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, 400 K¢ jako nahradu
za promeskany Cas a 342 K¢ jako cestovni ndhrady (€. 1. 95 - 96) - v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), f), § 13 odst. 3, § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist, zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach a vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 496/2005 Sb., celkem tedy 5 542 K¢&. Tato castka bude
vyplacena z U¢tu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



