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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Priichy, CSc., v pravni véci
Zalobce: P. V. K., zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem
Sofijskd 890/31, D&Cin 11, adresa pro doruCovani: Labska 137/17, D&Cin I, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie
Ostrava, Oddéleni cizinecké policie ve Frydku - Mistku, se sidlem Beskydska 2061,
Frydek - Mistek, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
C.j. 22 Ca 148/2006 - 11 ze dne 1. 6. 2006,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada véas podanou kasaéni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Ostrave blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla podle § 46
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2003, ¢. j. SCPP - 1053/0OV - III - 2003.
Timto rozhodnutim bylo stézovateli uloZeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

V odlivodnéni kasaéni stiznosti stéZovatel uvadi, ze s odmitnutim zaloby nesouhlasi,
jelikoz neporozumél pouceni o moznosti podat opravny prostiedek. Navic se domniva,
7e rozhodnuti zalované je nezakonné, nebot’ jsou dany takové skutecnosti, které nasvédcuji
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tomu, ze disledky spravniho rozhodnuti mohou mit nepfirozeny dopad na soukromy
arodinny Zivot cizince, ktery je otcem nezletilée D. P., r. ¢. X (jednd se o zjevny omyl
stéZovatelovy zastupkyné, nebot osoba stimto rodnym cislem by k datu podani kasacni
stiznosti nebyla nezletila), statni ob&anky Ceské republiky. Diivodem kasaéni stiznosti je
skutecnost, Ze fizeni vykazuje vady spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech a soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Sté¢Zovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu ftizeni, a to
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zarovenl pozadal o pfiznadni odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze platnost a vykonatelnost
napadené¢ho spravniho rozhodnuti skoncila dnem 9. 10. 2006 a provadéni jakéhokoli dal§iho
soudniho fizeni se mu jevi jako nadbytecné. V dobé&, kdy bylo spravni fizeni vedeno, nebyl
stézovatel dle vlastniho vyjadfeni otcem zadného ob&ana Ceské republiky.

Kasacni stiznost je podéna vcas, nebot’ byla podana ve lhiité dvou tydnl od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZzovatel
byl ucastnikem fizeni, znéhoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. . s.), stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a kasaCni stiznost je piipustna,
nebot’ je z jejiho obsahu zfejmé, ze stézovatel uplatiuje kasani divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatelova
zastupkyné k dotazu krajského soudu sdélila, Ze proti napadenému spravnimu rozhodnuti
nebylo podano odvolani. Soud proto dospél k zavéru, ze Zzaloba je podle § 68 pism. a) s. . s.
nepiipustnd, nebot’ st€zovatel nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pted spravnim
organem. Podle § 169 odst. 8 zdkona o pobytu cizinci lze totiz proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podat odvolani do 5 dnli od ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu diivodu uplatnéného
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 68 pism. a) s. T. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepiipustna,
nevycerpal-1i Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgénem, ptipousti-li
je zvlastni zékon, ledaze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Gjmu jeho prav zménéno
k opravnému prosttedku jiného.

Sam sté¢Zovatel prostiednictvim své zastupkyné krajskému soudu sdélil,
ze proti rozhodnuti Zalované odvolani nepodal. JelikoZ tuto moznost podle zdkona o pobytu
cizincit mél, je nepochybné, Ze nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem. Tvrdi-li, ze neporozumél pouceni o moznosti odvolani podat, pak je toto
jeho tvrzeni zcela vrozporu s obsahem spisu, nebot’ z fotokopie rozhodnuti na ¢. 1. 9
je ziejmé, ze stézovatel svym podpisem potvrdil pievzeti rozhodnuti a porozuméni obsahu
dané¢ho pouceni o opravnych prostfedcich. Na témze listu je rovnéZz podpis pfitomného
tlumocnika.

Krajsky soud tak postupoval spravné, odmitl-li stézovatelovu zalobu
jako neptipustnou. Ze stejného divodu se ani NejvysSi spravni soud nemiize zabyvat
stézovatelovymi namitkami smétujicimi proti obsahu rozhodnuti zalované.
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Ze vSech shora uvedenych dvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se Nejvy$si spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.) a Zalované naklady fizeni
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nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalované se neptiznava nahrada naklada
fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



