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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele H. s.
P. — V. C., zastoupeného JUDr. Vladimirem Skalickym, advokatem se sidlem v Piibrami II,
Dlouha ul. 138, zaucasti Krajského uradu Stiedoceského kraje, se sidlem v Praze 5,
Zborovska 11, a osoby zucastnéné na fizeni H. s. H., v fizeni o kasacni stiznosti podané proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, €. j. 11 Ca 255/2005 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 11 Ca 255/2005 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek M¢estského soudu
v Praze (déale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Krajského tfadu StfedoCeského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi
(déle jen ,,7alovany*), ze dne 26. 7. 2005, & j. 1606/04/99012/05/0ZP-Kon.
Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Méstského tifadu Sedl¢any ze dne 30. 12. 2003,
& j. ZP 239/03-B, jimz byla uznana spole¢enstevni honitba snizvem H. a drZitelem
bylo oznaceno honebni spolecenstvo H.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dalejen ,s. T. s.). Ma za to, Ze rozsudek méstského soudu je nezdkonny z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem a déale napada celé fizeni pro jeho vady
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spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu a pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tyto vady soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Zalovany
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Honitba P. byla uzndna rozhodnutim Okresniho ufadu v Pfibrami, referatu Zivotniho
prostiedi, ze dne 8. 6. 1999 a za jejiho vlastnika bylo oznaeno H. s. P. K uznani honitby
doslo dle pfisluSnych ustanoveni zakona €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon €. 23/1962 Sb.*). Tento zdkon byl zrusen a nahrazen zédkonem ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zdkon C¢.449/2001 Sb.”), ktery mimo jiné
v pfechodnych ustanovenich (§ 69) stanovil, Ze honitby uznané podle dosavadnich ptedpist
zustavaji zachovany. Pokud vSak nespliiovaly pozadavky na tvorbu honitby podle zékona
¢.449/2001 Sb., muselo dojit k jejich uvedeni do souladu stimto zdkonem, k tzv.
transformaci. Transformacni valnd hromada stéZzovatele se konala dne 20.7.2002. Dle
rejstiiku honebnich spolecenstev vedeného Méstskym tfadem Sedl¢any pak bylo H. s. P. — V.
C. zaregistrovano 19. 8. 2002 pod ¢. ZP X. Nasledng, dne 18. 11. 2002, zaslal honebni
starosta st¢Zovatele Okresnimu tGfadu v Piibrami oznameni o souladu honitby P. se zdkonem
¢. 449/2001 Sb. V navaznosti na tuto skutecnost pak Méstsky ufad Sedl¢any, jako pfislusny
organ statni spravy myslivosti, dne 29. 1. 2003 vydal rozhodnuti o uvedeni spolecenstevni
honitby N. — J. a honitby P. do souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb. Proti tomuto rozhodnuti
bylo podéno odvoléani, k némuz Zalovany rozhodnutim z 30. 6. 2005 rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zrusil. Ze spisové dokumentace tak nevyplyva, Ze by honitba P. jiz byla
pravomocné uvedena do souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb.

Dne 5. 2. 2003 podal piipravny vybor H. s. H. ndvrh na zah4jeni fizeni o uznani
spoleCenstevni honitby H. StéZzovatel tento navrh ve svém stanovisku ze 7. 3. 2003 oznacil za
nepiipustny, nebot’ vesSkeré pozemky, které dle predmétného navrhu maji tvofit novou
spoleCenstevni honitbu H., jsou soucasti spoleCenstevni honitby P., a stézovatel, jakozto
drzitel honitby P., s jejim rozdélenim nesouhlasi. Vlastnici dot€enych pozemkd jiz sice nejsou
¢leny H. s. P. — V. C., nicméné¢ ukoncenim jejich ¢lenstvi v tomto honebnim spolecenstvu
nebyly zaroven vyc€lenény jejich pozemky ze spoleenstevni honitby P. Spravni organy
v tomto fizeni vydaly fadu na sebe navazujicich rozhodnuti a vysledkem celého fizeni bylo
uznani spolecenstevni honitby H. rozhodnutim Mé¢stského uradu Sedl¢any, odboru Zivotniho
prostiedi, z 30. 12. 2003 a pouze formalni zména tohoto rozhodnuti spravnim organem II.
stupné (zalovanym) rozhodnutim ze dne 26. 7. 2005.

StéZovatel s t€mito rozhodnutimi nesouhlasil a napadl je dne 12. 10. 2005 Zalobou
podanou k méstskému soudu, v niz navrhl, aby byla rozhodnuti spravnich orgdnt prvého
1 druhého stupné zruSena, jak pro procesni nedostatky rozhodnuti, tak i pro nespravné pravni
posouzeni dotené problematiky. Méstsky soud se vsSak s pravnim nazorem stézovatele
neztotoznil a jeho zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti v prvé tadé ptedeslal,
ze se zabyval toliko otazkou uznani spolecenstevni honitby H., nikoli registraci H. s. H. ¢i
transformaci H. s. P. — V. C. dle zdkona ¢. 449/2001 Sb. Co se tyce namitanych procesnich
vad rozhodnuti, méstsky soud se vSemi namitkami podrobné zabyval, zadné pochybeni
zpusobujici nezdkonnost vSak neshledal. StéZzejni hmotn¢ pravni otdzkou, kterou méstsky
soud na zakladé¢ podané zaloby fesil, byla problematika pravniho rezimu pozemku pfi
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ukonceni ¢lenstvi jeho vlastnika v honebnim spolecenstvu. Konkrétné §lo o to, zda je mozZné,
aby pozemek ,nasledoval svého vlastnika* pii ukonceni jeho Clenstvi v jednom a vzniku
Clenstvi v jiném honebnim spoleCenstvu, a stal se tak soucasti jiné honitby. Ani v tomto
ohledu nepovazoval méstsky soud pravni nazor stézovatele za spravny, kdyz dle néj neni
pravdou, Ze zdkon ¢. 449/2001 Sb. neumoznuje vznik ,,honitby v honitbé®, a proto by zanik
Clenstvi nékterych vlastnikli pozemki za sou¢asného vynéti téchto pozemkii bylo mozno fesit
dle platné a Ginné pozitivni pravni upravy pouze zménou honitby, ktera vzhledem
k zdkonnému omezeni rozsahu v tomto ptipad€ neni pfipustna. Méstsky soud tedy pfipustil,
ze dle zakona ¢. 449/2001 Sb. je mozny takovy postup, kdy vlastnici honebnich pozemkd,
které doposud tvoftily souc¢ast uznané honitby, podaji ndvrh na uznani honitby nové. Prekazky
uznani honitby a registrace honebniho spolecenstva jsou dle soudu v tomto zdkoné vymezeny
taxativné a komplexné a v jinych ptipadech nez vyslovné zde stanovenych spravni organ
nemuze navrhu nevyhovét. Méstsky soud dale argumentoval tim, ze neclenové honebniho
spolecenstva nemaji pravo hlasovat na valné hromadé¢ a neni rozumného divodu pro to,
aby rozhodnuti této valné hromady méla dopad i na honebni pozemky neclenti honebniho
spolecCenstva. Postupem néckterych vlastnikii honebnich pozemki v této véci tak nedoslo
ke vzniku ,honitby v honitb&*, nybrz o faktické rozdéleni piivodni uznané honitby z vile
téchto vlastniki.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem a vadu ftizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Obsahové ndmitky tomuto urceni
odpovidaji s tim, ze stéZovatel dale také namitd diivod dle pism. d) citovaného ustanoventi,
tj. nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti. Rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodi vymezenych
vyse uvedenymi stiznostnimi body a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

V dané véci je predmétem posouzeni moznost vynéti honebniho pozemku z honitby
v pfipad€ ukonceni Clenstvi vlastnika tohoto pozemku v honebnim spolecenstvu. V obecné
roviné zde dochazi ke stfetu vlastnického prava k pozemku s vykonem prava myslivosti,
pficemz obé dvé prava maji svou ustavni oporu a tomu odpovidajici ochranu. Autoritou
pro posouzeni piipadného stietu ustavnim pofadkem garantovanych prav je v prvé tadé
Ustavni soud, jehoz zavéry tykajici se této problematiky jsou pro Nejvyssi spravni soud
urcujici.

V uvodu odiivodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na definice nékolika zakladnich
pojmi zakona ¢. 449/2001 Sb.:

Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb. definuje myslivost jako soubor
cinnosti provadenych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zvéri jako soucasti ekosystému
a spolkovou cinnost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii jako soucdsti
Ceského narodniho kulturniho dédictvi, pravem myslivosti se dle § 2 pism. h) téhoz zédkona
rozumi souhrn prav a povinnosti zver chranit, cilevedomé chovat, lovit, privlastinovat
si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvér, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat
k tomu v nezbytné mire honebnich pozemkii; a honitbou je pak soubor souvislych honebnich



9 As 18/2007 - 112

pozembkii jednoho nebo vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti,
v némz lze provadet pravo myslivosti podle tohoto zdkona [§ 2 pism. 1) zak. ¢. 449/2001 Sb.].

Dulezit¢é je 1 pojeti principu rozliSeni honebnich a nehonebnich pozemkd,
které vyplyva z porovnani § 2 pism. f) a e) zdkona ¢. 449/2001 Sb. Obecné dle pism. f)
uvedeného ustanoveni plati, ze honebnimi pozemky jsou vsechny pozemky v pismenu e)
neuvedené, pod pism. e) je uveden vycet pozemki, které honebnimi nejsou (pozemky uvnitr
hranice soucasné zastavéného uizemi obce, jako namésti, navsi, trzisté, ulice, nadvori, cesty,
hristé a parky, pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky mimo toto uzemi, dale pozemky
zastavené, sady, zahrady a Skolky radné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému
chovu zvére, obvod drahy, dalnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, hibitovy
a dale pozemky, které byly za nehonebni prohldseny rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti).

Dle ustanoveni § 26 odst. 3 citovaného pravniho ptfedpisu plati, ze ¢len honebniho
spolecenstva miize ukoncit své Cclenstvi na zakladé pisemného oznameni; Cclenstvi
zanika poslednim dnem kalenddrniho roku, ve kterém bylo ozndameni ucinéno. Zakon
JiZ dale nijak nerozvadi, zda ma pravni ukon ukonceni ¢lenstvi vlastnika honebniho pozemku
v honebnim spolecenstvu vliv na vyc¢lenéni dotéeného pozemku z honitby ¢i nikoliv. Kone¢né
v § 69 odst. 1, véte¢ prvni pted stiednikem, je stanoveno, ze honithy a obory uznané
podle dosavadnich predpisii  ziistavaji  zachovany. Nasledné¢ je tato obecnd norma
konkretizovéna transforma¢nimi ustanovenimi.

Co se tyCe ustavné pravniho hlediska, je nutno v okolnostech daného piipadu
pfipomenout ustanoveni &lanku 7 Ustavy Ceské republiky (Stat dbd o Setrné vyuzivini
prirodnich zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi.) a Clanek 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem.). Tato ustanoveni
tvofi Gstavnépravni ramec posouzeni podstaty dané véci, opiraji se o nich dale konstatované
nalezy Ustavniho soudu.

Jako zékladnich vychodisek pro posouzeni projednavané problematiky lze uZzit dva
nalezy Ustavniho soudu tykajici se této oblasti. Prvnim z nich je nalez ze dne 13. 12. 2006,
PL. US 34/03, publikovany pod &. 49/2007 Sb., v némz Ustavni soud dospél k n&kolika
zasadnim zavéram. Obecné nejprve uvedl, Ze ,,v podminkdich Ceské republiky jsou myslivost
a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné
ze slozek Zivotniho prostiedi — zvére. Zakon o myslivosti nep v edstavuje upravu myslivosti
jako zajmové aktivity, ale ve svém zdkladu jako cilev é domé a regulované ¢ innosti
k ochrané a rozvoji prirody. Dale zde vyjadril zdsadni myslenku, ze ,,realizace myslivosti
a prava myslivosti je vobecné rovin é  legitimnim omezenim vlastnického prdva
a jejich prost i ednictvim napliiuje stat svou uistavni povinnost zakotvenou v ¢1. 7 Ustavy.“
Tyto obecné teze ndsledné¢ rozvedl konstatovanim, Zze ,pokud by vlastnické prdvo
bylo vykonavano takovym zpusobem, ktery by eliminoval myslivost a vykon prava myslivosti,
byl by vykon viastnického prdava v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny*, kdyz ptitom ,pln éni
ustavni povinnosti ... nelze nemit za plnéni ukolu v obecném, ¢i dokonce ve verejném zajmu*.
Ustavni soud zminil i rozdilnost tprav myslivosti v evropskych statech. Konkrétng
pii srovnani Ceského a francouzského zdkona vyplynulo najevo, ze ,podle ¢ eské upravy
neni zver prostiredkem k realizaci myslivosti, nybrz naopak myslivost je prostiedkem dosazeni
optimalizace chovu zvére.” K pravim vlastnikli pozemkii v souvislosti s vykonem prava
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myslivosti uvedl: ,,Vliastnikiim honebnich pozemkii pravo poskytuje fadu obecnych nastroju
k ochrané pred excesy ze strany osob, které pravo myslivosti na jejich pozemcich vykonavaji...
Omezeni vlastnika honebniho pozemku neni nelimitovano. Myslivost Ize provozovat
podle zdkona jen vramci honitby. Je vyloucena na nehonebnich pozemcich,
Jjejichz nehonebnost je dana bud’ primo ze zakona [vyctem v § 2 pism. e) zakona o myslivosti ],
nebo ji muze spravni urad ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o myslivosti prohlasit z diivodii
vojenskych, bezpecnostnich nebo v zajmu vlastnika, a to bud’ bez navrhu, nebo na jeho navrh.
Zakon blize nespecifikuje neurcity pravni termin ,,zdjem viastnika“. Pri vykladu
tohoto terminu je tieba respektovat, ze realizaci prava myslivosti nelze zasdhnout do jiného
ustavné zaruceného prava, c¢i do viastnického prava v rozporu s principem proporcionality
takovym zpusobem, ktery popird podstatu ustavni povinnosti podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Viastnik honebniho pozemku md proto podle Ustavniho soudu ndrok, aby byl jeho pozemek
za nehonebni prohlasen bud’ z diivodu nutnosti chranit jiné ustavné zarucené pravo vylucujici
svou podstatou pravo myslivosti (napriklad smysleni viastnika podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny),
nebo v situacich, kdy prestane byt jinak legitimni omezeni vlastnika z ditvodu prava myslivosti
proporcionalni, napriklad tehdy, pokud divod na strané viastnika spociva v povaze vyuzivani
pozemku ke specifické podnikatelské cinnosti, ktera by byla honebnim uzivanim pozemku
vWrazné omezena (vyuZivani pozemkii k vcelim vyzkumnym a vyvojovym apod.). Ustavni
soud zdiiraznil, ze jednotlivé slozky myslivosti, resp. prava myslivosti od sebe nelze odd¢lit
a je nutno posuzovat je komplexn¢ s tim, ze celek je legitimnim omezenim vlastnického prava
ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny. Tento zavér plati 1 za situace, kdy se vlastnik v rdmci
pri¢lenovani pozemku na ptic¢lenéni nedohodne (coz miize byt v jistém thlu pohledu obdoba
sporu v dané véci): ,, Predstavuje-li realizace myslivosti ¢innost ve verejném zdjmu, je nutno
klast duraz na to, aby hlavni cil chranény zdkonem o myslivosti — ochrana zvére — nebyl
ohrozen a nelze tedy bez vyhrad a za vsech okolnosti trvat na uzavieni dohod se vsemi
viastniky honebnich pozemkii zahrnovanych do honitby“. Vztah prava myslivosti
a vlastnického prava k honebnimu pozemku vylozil Ustavni soud v uvedeném nalezu
nasledovné: ,, Pravo myslivosti neni prdavem, které je spjato s viastnickym pravem
k honebnimu pozemku, ale honebni pozemek je jako jednotka tvorby honiteb pouze
prostiredkem teritorialniho vymezeni honitby, je tedy kvantitativnim predpokladem prdva
myslivosti... Vykon prdava myslivosti neplyne primo z vlastnického prava k honebnimu
pozemku, nybrz zavisi na splnéni dalsich podminek vyplyvajicich ze zdkona a za urcitych
okolnosti ... je mozny i proti vuli vlastnika honebniho pozemku. Zdakon svymi ustanovenimi
verejnopravniho charakteru omezuje prava vlastnikit honebnich pozemku v zajmu ochrany
myslivosti.“ Ustavni soud odiivodnéni nalezu uzaviel mimo jiné timto zavérem: ,,Dochdzi-li
pri vykonu prava myslivosti uzivanim honebnich pozemkii k zasahu do ustavné garantovanych
prav vlastnikit honebnich pozemkii, jednd se o omezeni, kterd jsou proporcionalni z hlediska
cile a ucelu, k nemuz pravo myslivosti sméruje; takova omezeni se tedy nachazi v mezich
ustavnosti.

Ustavni soud se samostatné vyjadfil i k namitané protiGistavnosti nékterych
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb. Pro tento piipad je relevantni, 7¢ Ustavni
soud neshledal protitistavnim § 69 odst. 1 tohoto zdkona a vylozil jej nésledujicim zplisobem:
wprechodné  ustanoveni  obsazené v napadeném  ustanoveni zakona o myslivosti
umoznuje zachovat honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisii a stanovi
rovnez pravidlo prechodu na pozadavky nové pravni upravy v zakonné lhute. Takovy pristup
je zcela v souladu s béznymi pravidly intertemporality. Argumentaci, podle niz jde
o konzervaci dosavadniho stavu, jez neumozZiiuje malym, resp. mensinovym vlastnikim
vytvorit honebni spolecenstvo podle svych piedstav a potieb, nelze rovnéz prisvédcit. Ustavni
soud povazuje za diilezité zduraznit, ze honebni spolecenstvo ... je zakladano programové
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za ucelem realizace myslivosti, tedy k ochrané zvére. Pravé proto by (automaticky) zakonny
zanik honebnich spolecenstev (a to i po uplynuti lhiity pro splnéni pozZadavkii nové pravni
upravy) mohl ohrozit naplnéni zdkonného ucelu myslivosti a mohl by privodit stav,
kdy by instituciondlné nebyla zajisténa péce o cast ekosystému, ¢imz by stat nezajistil plnéni
své tistavni povinnosti podle ¢l. 7 Ustavy.” Zakladni tezi celého tistavniho nalezu lze spatiovat
v tom, ze soucasnd uprava myslivosti neni vrozporu s Ustavnimi garancemi a omezeni
vlastnického prava vlastniki honebnich pozemkl nevystupuji z rdmce vytyceného clankem
11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

V druhém nalezu, ze dne 6. 3. 2007, Pl. US 3/06, Ustavni soud vyslovil,
ze ,,nedostatek vyslovné upravy pravnich pomérii vilastnika honebnich pozemkii, ktery ukoncil
sve ¢ lenstvi v honebnim spole ¢ enstvu postupem podle § 26 odst. 3 zakona o myslivosti,
neprekazi tomu, aby jeho vztah k honebnimu spolecenstvu, které vyuziva nadale jeho pozemky
k vykonu prava myslivosti, byl na zakladé pozitivniho prava vylozen. Onen vyklad provedl
hned vzapéti Ustavni soud sam: ,.samotnym zdnikem ¢ lenstvi nedochdzi k Zddné zm én é
honitby; ta je totiz ,uzndana’ (a pozemkové vymezena) spravnim rozhodnutim [§ 2 pism. i),
§ 18 odst. 1] jako celek, jenz je tvoFen konkrétnimi souvislymi honebnimi pozemky (§ 17
odst. 2, véta prvni). Pozemky vilastnika, jehoz ¢ lenstvi zaniklo, zu stavaji proto sou ¢ asti
honitby, v jejimz ramci vykonava myslivost (§ 17 odst. 1), resp. pravo myslivosti [§ 19 odst. 1
pism. b)], nadale honebni spolecenstvo, nebot vystoupeni ¢lena z honebniho spolecenstva
se nemiize dotknout spravniho rozhodnuti o uzndni honitby (§ 18 odst. 1).*

Z pozitivni pravni Upravy pak vyplyva, ze nové zaloZend honebni spolecenstva,
t]. Jiz za UCinnosti zdkona €. 449/2001 Sb., musi pii svém vzniku splnit z¢asti stejné a z&asti
odli$né podminky, nezli spolecenstva vznikla dle zakona ¢. 23/1962 Sb. To je zcela logicky
a predvidatelny dusledek zmény spolecenskych pomért, jimz se ptizptsobila zakonna tiprava.
Za uUcelem zachovani nutné kontinuity existence honebnich spolecenstev vzniklych
dle zékona ¢. 23/1962 Sb. i v rezimu nové zakonné Upravy obsahuje zakon ¢. 449/2001 Sb.
pfechodné ustanoveni § 69, dle n€hoz plati, Ze pokud honitba dosahuje stanovené plosné
vymeéry, ale nespliiuje ostatni pozadavky na tvorbu honitby (ve smyslu § 17 zakona
¢. 449/2001 Sb.), je osoba, které byla honitba uzndna, povinna podat organu statni spravy
myslivosti ndvrh na uvedeni honitby do souladu se zdkonem ¢. 449/2001 Sb. Pii transformaci
honebnich spolecenstev pak neni tieba vydavat konstitutivni rozhodnuti o nové registraci
spolecenstva, ale pouze deklaratorni individudlni spravni akt o splnéni podminek zakona
¢. 449/2001 Sb. Je tomu tak i proto, ze honebni spolecenstva vznikla podle zdkona ¢. 23/1962
Sb. ucinnosti nové pravni Upravy ze zakona nezanikly a s novou registraci by vedle
sebe existovaly dva zcela identické subjekty, coz je prakticky i pravné neptipustné.

Kombinaci zavér vyslovenych v obou citovanych nédlezech Ustavniho soudu
a zakladnim vychodiskem pro rozhodnuti v projednavané véci je vyslovena zasada,
7e Gstavnépravni garance myslivosti a prava myslivosti jsou legitimnim omezenim
vlastnického prava. V daném konkrétnim piipad¢€ se tato zasada projevuje tak, ze se zanikem
Clenstvi vlastnika honebnich pozemki v honebnim spoleCenstvu nelze spojovat vyclenéni
jeho pozemki zhonitby, jejimz drzitelem [§ 2 pism. m) zdkona ¢&. 449/2001 Sb.]
je toto honebni spolecenstvo. Divody spocivaji jak v hmotnépravni potfebé kontinuity péce
o ekosystém, tak i v procesnépravni nemoznosti zmény spravniho rozhodnuti o uznéni
honitby pouhym zinikem ¢lenstvi vlastnika pozemku v honebnim spolecenstvu.
Pokud tedy vystoupivsi ¢lenové budou mit v imyslu vykonavat pravo myslivosti v nové
uznané honitb&, mohou takového stavu dosdhnout za pouZiti institutl, které jim k tomu zakon
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¢. 449/2001 Sb. vyslovné dava, tedy zejména prostiednictvim rozdéleni honitby, podafi-li
se jim prosadit podani takového navrhu drzitelem honitby.

Potiebu kontinuity vykonu prava myslivosti vramci ptivodnich honebnich
spolecenstev lze podepfit 1 dal$im argumentem. Mezi vlastniky honebnich pozemki
nelze rozliSovat podle umisténi jejich nemovitosti v ramci uznané honitby. Pokud by totiz
pozemky nékterych vlastnikii byly umistény tak, ze by jejich vynéti zapfic¢inilo nesouvislost
honitby co do jeji plochy a rozlohy, €1 jeji pfili§ malou Sitku (ve smyslu § 17 odst. 6 zakona
€. 449/2001 Sb.), dotklo by se vyclenéni téchto pozemkil stdvajici honitby (a piislusného
honebniho spolecenstva jako jejiho drzitele) mnohem vice nez vyclenéni pozemkl jinych
vlastnikd, jejichz pozemky jsou prostorové lokalizovany na okraji honitby. Vyjmuti takovych
pozemkii by mélo za nasledek tu skutecnost, Ze dotCena honitba by ptestala spliiovat zdkonem
stanovené pozadavky. Tento argument ma svlj pravni odraz v Gstavn€ zakotvené zasadé
zékazu diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ ¢lenové prvné
zminéné skupiny vlastnikli by se opravnéné mohli citit dotceni tim, Ze by jim nebylo
umoznéno zarovenl s ukonfenim svého CcClenstvi v honebnim spolecenstvu ,,vyjmout*
své pozemKy zuznané honitby, kdeZto jinym by tato moznost z vySe uvedenych divodi
odepiena nebyla.

Je tedy zfejmée, ze méstsky soud posoudil danou véc pfiili§ tzce, pokud se nezabyval
vyClenénim honebniho pozemku zuznané honitby pii zaniku ¢lenstvi vlastnika
tohoto pozemku v honebnim spolecenstvu, ale restriktivné omezil pfedmét své prezkumné
¢innosti pouze na posouzeni formdalnich néleZitosti uzndni nové honitby. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim zménéno, je definovana
vymeéra honitby a specifikace do ni zarazenych honebnich pozemkii. Honitba je dle § 17
odst. 2 zdkona €. 449/2001 Sb. tvofena souvislymi honebnimi pozemky, pifi vzniku a uznani
honitby tedy nelze odhlédnout od namitek zpochybnujicich vyméru a hranice honebnich
pozemki uvedenych ptimo ve vyroku rozhodnuti o uznani honitby. Méstsky soud proto zvolil
nespravny vyklad podminek uznani spolecenstevni honitby a jeho rozhodnuti je v dasledku
tohoto nespravného posouzeni nezdkonné.

Co se tyce konkrétnich namitek uvedenych v kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nadbytecné vyjadiovat se k ndmitkdm smétujicim do nespravného posouzeni
pravni otdzky soudem, nebot’ tato nezdkonnost je vySe uvedenym obecnym rozborem
dostate¢n¢ konstatovana. Totéz plati o stéZovatelem citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, které tento pravni nazor
podporuji. Stézovateli 1ze dat za pravdu v tom, ze za situace, kdy né€ktefi ¢lenové ukoncili
své Clenstvi v honebnim spolecenstvu, ma vile projevend jeho valnou hromadou nadale dopad
1 na honebni pozemky neclenil. Ani v této Casti se nelze ztotoznit s pravnim ndzorem
méstského soudu. Pokud stézovatel dadle uvadi, ze soud se fadné¢ nevyrovnal s chybé&jicim
ustanovenim pravniho ptedpisu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu II. stupné, neni
tato namitka dle Nejvyssiho spravniho soudu diivodnd, nebot’ méstsky soud se touto namitkou
fadné zabyval a 1 vtéto Casti své rozhodnuti dostatecné odlvodnil. Ohledné povinnosti
spravniho orgénu uvést ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, 1ze odkézat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6.1998,
¢.j. 30 Ca 169/97 - 17, publikovany pod ¢. 369/1999 SIS, v némz se uvadi, ze rozhodnuti
s touto chybéjici nalezitosti mlize byt soudem zruSeno pro nepfezkoumatelnost, ¢i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004 - 54, publikovany
pod €. 772/2006 Sb. NSS, kde je zminénd povinnost deklarovdna pro oblast spravniho
trestani. Mimo to je tfeba vychazet ze zésady jednotnosti spravniho fizeni a v souladu
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s ni posuzovat nutnost striktntho dodrzeni této povinnosti odvolacim spravnim
orgdnem pii zmeéné rozhodnuti orgénu prvostupniového. Jak stézovatel spravné rozpoznal,
je tieba predevSim vychézet z toho, zda provedena zmeéna je zédsadni (je-li vibec zména
v takovém rozsahu za danych skutkovych okolnosti a pravnich podminek ptipustnd)
¢1 pouze ryze formalni. V dal$im fizeni je méstsky soud dale v souladu s vyjadienym pravnim
nazorem povinen posoudit rovnéz zalobni body II. 1., 2. a 3. zopakované v tomtéz potadi
a zestruénéném obsahu 1 v kasacni stiZznosti podané proti jeho rozsudku, vytykajici vady tizeni
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze méstsky soud pochybil,
kdyz zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
JelikoZ v posuzovaném ptipadé nebyly splnény podminky pro zamitnuti Zalobniho navrhu,
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu pro nezékonnost zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud je vném povinen v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110
odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stéZzovatele.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o ndhrad€ nédkladlt fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



