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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. H., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 20006, €. j. 59 Az 92/2005 — 25,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 15. 7. 2005, ¢.j. OAM-1224/VL-10-12-2005. Citovanym spravnim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb. Zalobce v kasaéni stiznosti namital, 7e Krajsky soud
v Ostravé i zalovany spravni organ chybné posoudily podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zdkona ¢. 325/1995 Sb. Navrhl proto zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu projednani. Soucasné¢ pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka.
Navrhl rovnéz ptiznani odkladného uc¢inku této kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.1.2007 byla zadost zalobce
o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaCni stiznosti zamitnuta. Naslednym
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.2.2007 byl pak zalobce vyzvan,
aby ptedlozil plnou moc ud€lenou advokatovi a jeho prostfednictvim doplnil kasa¢ni stiznost
o divody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl zaroveit poucen o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Uvedené usneseni bylo zalobci doru¢eno ndhradnim zptisobem na adresu,
kterou sam oznacil v kasacni stiznosti. Jiné misto pobytu nebylo zjisténo. Na vyzvu soudu
zalobce nereagoval ve stanovené lhuté a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni nejsou splnény. Zalobce sam nema predepsané pravnické vzdélani, plnou
moc advokatu, ktery by jej zastupoval v fizeni kasa¢ni stiznosti ani na vyzvu soudu nedolozil.
Nedostatek povinného pravniho zastoupeni zalobce je svoji povahou odstranitelnym
nedostatkem podminek tizeni, ktery se vSak postupem podle ust. § 108 odst. 1 s. f. s. odstranit
nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost Zalobce podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. odmitl. Soud nerozhodoval jiz samostatné
o zadosti zalobce o piiznani odkladného tcinku podané kasac¢ni stiznosti, nebot’ ten vyplyva
pifimo zust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., stejné tak soud nerozhodoval o zadosti
o ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka, nebot takovato potfeba nevysSla v fizeni
najevo.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikil nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






